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1.  INTRODUCAO

O agronegdcio brasileiro tem apresentado continuamente resultados positivos
para a balanca comercial brasileira, sendo um dos setores mais dinamicos da economia
nacional. Em razdo da forte vocacdo na agropecuaria, o Brasil apresenta vantagens na
producdo de commodities agricolas. Entretanto, consensualmente a produtividade da
logistica agroindustrial necessita melhorar para que todo o sistema agroindustrial — que
depende de transporte e armazenagem — possa efetivamente gozar dessas vantagens e

adquirir ainda mais competitividade.

No ramo logistico ha uma preocupacdo essencial em integrar processos e reduzir
gastos aumentando assim o grau de utilizacdo (e eficiéncia) dos fatores de capital e de
méao-de-obra empregados, haja vista que a todo 0 momento os agentes desse meio
procuram diminuir a participacdo dessas atividades logisticas na composi¢do do preco
final dos produtos que chegam ao consumidor e ou cliente final.

O presente estudo tem por justificativa que o entendimento do comportamento dos
fluxos de exportacdo e importacdo de cargas agroindustriais pode ser determinante no
planejamento dos agentes que trabalham tanto no setor logistico como na producdo e

comercializagéo.

Nesse sentido, as praticas de frete de retorno bem como a identificacdo de cargas de
retorno no sistema agroindustrial mostram-se como alternativa para o uso eficiente da

plataforma logistica em sua plenitude de operacéo.

A andlise feita nesse trabalho parte de uma metodologia apresentada na obra de
OLIVEIRA et al. (2011) em que fora estudado o comportamento e a disponibilidade de
cargas em como forma de estimativa entre os anos de 2005 e 2009. Portanto, a analise
de outros portos (Paranagua, Rio Grande e Vitdria) e outro periodo (2008 a 2010)
caracteriza-se como um aprofundamento e uma diferente contribuicdo para o setor

logistico.

Espera-se também que os resultados desse trabalho possam auxiliar a melhor
utilizacdo dos equipamentos e instalagdes logisticas, bem como a comercializacdo e
utilizacdo de insumos em momentos economicamente oportunos, isto &, em que se
tenham mitigacdes nos custos de transacdo quando considerados os fatores que cabem a

logistica agroindustrial.



1.1 Objetivos

O principal objetivo desse estudo é identificar em quais meses do ano h& oferta

de fertilizantes ou adubos como carga de retorno nos principais portos nacionais.

Para tal objetivo realizou-se uma reviséo sobre temas que norteiam o assunto

carga de retorno.

Com o entendimento da funcionalidade da atual logistica brasileira e de sua
matriz de transportes pretendeu-se apresentar qual o comportamento da movimentacao
nos principais terminais portuarios que usualmente servem de entreposto para cargas
agroindustriais. Aspectos inerentes da infraestrutura e sistema logistico foram
abordados com o intuito de situar as limitacGes e potenciais existentes.

Por fim, tem-se também o objetivo de propor algumas estratégias que visam a
melhor utilizacdo (de forma mais econémica) de cargas de retorno nessas mesmas

regides.

1.2  Estrutura do trabalho

Tal estudo esté estruturado em seis capitulos.

Apobs o capitulo introdutdrio, o capitulo 2 apresenta algumas informacGes do
agronegocio brasileiro e direcionadamente retrata alguns pontos da matriz de producédo
e exportacdo de commodities e também da importacdo e utilizacdo dos insumos, aqui

representados pelos fertilizantes ou adubos.

O terceiro capitulo diz respeito a informacdes da logistica agroindustrial. Nesse
sera abordado além de assuntos tipicamente tratados pelo tema, a praticada do frete de

retorno no ambiente agroindustrial.

O capitulo de nimero quatro trata da metodologia do estudo, com importantes
definicbes a cerca do modelo de célculo, da origem dos dados e da justificativa dos

portos utilizados.

Parte-se da proposta de apresentar um célculo que quantifica a oferta de cargas
de retorno na regido portuaria. Por tras desse calculo pode haver varios objetivos que

serdo devidamente delimitados pela metodologia proposta.



Opta-se aqui, em apresentar um enfoque nas cargas agroindustriais definidas
como granéis solidos e que apresentaram movimentacdo mais expressiva nos portos

nacionais entre os anos de 2008 e 2010.

Por fim, o quinto e o sexto capitulo correspondem aos resultados encontrados e

conclusdes, respectivamente.
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2. AGRONEGOCIO BRASILEIRO

Com claras vantagens comparativas na producdo de inimeras culturas agricolas, o
Brasil obtém destaque por sua matriz produtiva na agricultura, que juntamente com a
pecuéria, formam um conjunto chamado agropecudria, caracterizado por BACHA
(2003) como o conjunto estritamente de producBes vegetal e animal. Esse conceito
difere-se daquele aplicado ao agronegdcio, que segundo 0 mesmo autor referem-se ao
conjunto de atividades e principalmente negdcios vinculados com o setor agropecudrio.

As atividades do agronegdcio brasileiro sdo responsaveis pela manutengédo de quase
um quarto do produto interno bruto segundo dados do CEPEA (2011) — que chegou a
aproximados 28% em 1994 e esteve em torno de 22% no ano de 2010, (Figura 1)—
sendo, portanto, imprescindiveis para o atual desenvolvimento e evolugdo da renda
agregada nacional.
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Figura 1. Evolucao da participagdo do agronegdcio no PIB brasileiro.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em CEPEA (2011)

Boa parte dos recursos gerados pelo agronegécio é referente a processos de
exportacdo dos excedentes produzidos nacionalmente. Com isso, a taxa de cambio atua
incisivamente nas decisfes estratégicas do setor na medida em que os valores
monetarios de moeda estrangeira sdo convertidos para o real (R$) ao entrar no pais.

Se o real (R$) se aprecia, o produtor — que pode também atuar como exportador —
diminui sua receita total, deixando de arrecadar com a venda de seu produto, assim

como o raciocinio contrario ¢ valido.
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Em contrapartida, nesse cenario de comércio internacional alguns insumos,
necessarios para o plantio, cultivo ou manejo, sdo essencialmente importados, como 0s
fertilizantes, caracterizados por ANDRADE et al (1993) como qualquer tipo de
material, seja organico ou inorganico, natural ou sintético, que forneca a planta um ou
mais nutrientes necessarios ao seu desenvolvimento.

Fruto dessa dindmica na qual os produtos agropecudarios se estdo inseridos e se
consolidaram ao longo da evolucdo da economia nacional, nota-se que 0S mesmos séo
estratégicos para a manutencao, do superavit do comércio internacional, como destaca
CAMARGO (2005).

Pelo fato da matriz brasileira de produgédo se encontrar distante dos entrepostos de
comercializa¢do internacional, tem-se o infortuno acréscimo nos precos do produto
nacional vendido no exterior, haja vista que 0s custos provenientes dos processos
logisticos sdo, em grande parte’, repassados para o elo final da cadeia, ou seja, o
consumidor final. Fazendo assim, com que o pais como um todo perca em
competitividade no mercado mundial. Em face as questBes estruturais, perde-se
potencial na producdo e comercializacdo, assim como se criam demandas e ofertas

reprimidas além de restricdes a novos investimentos no setor.

2.1 Producéo e exportacdo de commodities agricolas

A agricultura brasileira evoluiu rapidamente nos ultimos anos com o crescimento da
producdo em diversas culturas. Tal crescimento esta condicionado a peculiaridades do
sistema agroindustrial, apresentados didaticamente por BATALHA (2007), e ¢
estimulado principalmente pela exportacdo em detrimento da producdo voltada ao

mercado interno como afirma NUNES (2007).

Embora a producdo agricola apresente grande importancia na economia brasileira,
autores, tais como CAIXETA-FILHO et al (2001) e MAKIY et al (2010) questionam a
posicdo geogréafica das regides produtoras frente aos interesses de comercializacdo que
sdo, em grande parte, voltados a exportagdo pelos portos, ou seja, no Brasil ha grandes
complexos de producdo agricolas em porcGes afastadas do litoral e em contrapartida

uma forte motivacao e incentivos na exportacdo da producéo em navios.

! Depende-se das elasticidades de oferta e demanda do bem em questado.
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A dificuldade em conciliar o escoamento da producéo, principalmente em épocas de

safra, com os interesses dos produtores agricolas suscita questdes que fazem jus a

disponibilidade dos servigos e custos logisticos, abordados em topico posterior.

Dentre os produtos da agricultura brasileira, existem aqueles considerados

commodities, que conforme define o MDIC (2011) € um termo usado como referéncia

aos produtos de base em estado bruto — matérias-primas — ou com pequeno grau de

industrializagdo, de qualidade praticamente uniforme, produzidos normalmente em

grandes quantidades e por inumeros produtores. Tais produtos possuem cotagdo e

negociabilidade globais, utilizando-se de bolsas de mercadorias para tanto.

A Tabela 1 mostra quais os principais tipos de commodities negociadas pelo Brasil

no acumulado do ano de 2010 em termos de volume, assim como a participacéo de cada

no total.
Tabela 1. Principais commodities exportadas pelo Brasil em 2010.

Ranking Commaodity Mil toneladas  Participacdo no total
1° Minério de ferro 310.930,91 63,52%
20 Petréleo em bruto 32.602,37 6,66%
3° Café em gréo 29.849,45 6,10%
40 Soja em gréo 29.073,41 5,94%
50 AcUcar bruto 20.938,67 4,28%
6° Farelo de soja 13.668,60 2,79%
7° Milho 10.818,90 2,21%
8° Celulose 8.803,05 1,80%
9° Acucar refinado 7.061,39 1,44%
10° Oleos combustiveis 5.575,18 1,14%
11° Semimanufaturados em ferro/aco 5.256,41 1,07%
12° Carne de frango "in natura" 3.460,76 0,71%
13° Laminados planos 2.352,70 0,48%
14° Suco de laranja 1.977,65 0,40%
15° Etanol 1.870,44 0,38%
16° Oleo de soja em bruto 1.399,62 0,29%
17° Carne bovina "in natura” 951,26 0,19%
18° Gasolina 572,96 0,12%
19° Algodéo 512,51 0,10%
20° Fumo em folhas 493,01 0,10%
21° Aluminio 492,77 0,10%
22° Carne suina "in natura" 463,70 0,09%
23° Couro 356,26 0,07%

- TOTAL 489.481,96 100%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em MDIC (2011).

13



A so0ja, o acucar (bruto) e o milho, produtos foco desse estudo, somam pouco mais

de 12% do total de commodities exportadas pelo Brasil em 2010, classificadas em

termos didaticos para comercializagdo como commodities agricolas.

O calendario de producdo e colheita das safras —dos produtos supracitados — nas

principais regides produtoras pode ser visualizado na Figura 2.
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Figura 2. Calendario genérico do plantio e colheita das safras de soja, milho e cana-de-aglcar
no Brasil.
Fonte: CEGN (2011).

Evidentemente, pode haver diferenciacfes nos periodos (de plantio ou colheita)
sinalizados, em funcdo das condi¢des edafoclimaticas, tecnoldgicas e mercadoldgicas de

cada regido produtora.

No caso da soja, a producdo brasileira € concentrada em alguns estados que se
utilizam das boas condi¢Ges climaticas e tecnoldgicas para plantio e colheita em grandes
escalas. Os estados do Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Sul, Goias e Mato Grosso
do Sul, todos situados na grande regido Centro-Sul, respondem pela producéo de 85%
do total brasileiro na safra 2010/2011 (Tabela 2).
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Tabela 2. Principais estados brasileiros produtores de soja na safra 2010/2011.

Safra
2008/2009 | 2010/2011* 2008/2009 |2010/2011* 2008/2009 | 2010/2011*
UF Area (em mil hectares) Var. | Produtividade (em kg/ha) | Var. Produgdo (em mil t) Var.
MT 5.828 6.399 10% 3.082 3.190 4% 17.963 20.412 14%
PR 4.069 4591 13% 2.337 3.360 44% 9.510 15.424 62%
RS 3.823 4085 7% 2.070 2.845 3% 7.913 11.621 47%
GO 2.307 2.606 13% 2.963 3.140 6% 6.836 8.182 20%
MS 1.716 1.760 3% 2.436 2.937 21% 4.180 5.169 24%
BA 948 1.044 10% 2.552 3.360 32% 2.418 3.508 45%
MG 929 1.024 10% 2.961 2.845 -4% 2.751 2914 6%
SP 531 613 15% 2.459 2.788 13% 1.307 1.709 31%
MA 387 518 34% 2.517 3.087 23% 975 1.600 64%
SC 385 458 19% 2.530 3.250 28% 975 1.489 53%
OUTROS 820 1.084 32% - - - 2.339 3.297 41%
TOTAL 21.743 24181 11% - - - 57.166 75.324 32%

* Dados estimados pela CONAB.
Fonte: Elaborado pelo autor com base em CONAB (2011).

Levando em consideracdo o milho, sua producdo € mais distribuida entre os estados

em relacdo a soja. Os estados sulistas entram com consideravel participacdo na lista dos

maiores produtores, Tabela 3, em razdo da tradicdo destes no cultivo e manejo dessa

cultura.

Tabela 3. Principais estados brasileiros produtores de milho na safra 2010/2011.

Safra (12 e 28)
2008/2009‘ 2010/2011* 2008/2009 | 2010/2011* 2008/2009 | 2010/2011*
- Var. Var. Var.
UF Area (em mil hectares) Produtividade (em kg/ha) Producéo (em mil t)
PR 2.783 2486 -11% 3.989 4927 24% 11.101 12.248 10%
MT 1.641 1.898 16% 4.926 4014 -19% 8.082 7.620 -6%
MG 1.290 1.205 -1% 5.071 5.415 7% 6.544 6.527 0%
GO 910 934 3% 5.383 6.435 20% 4.899 6.010 23%
RS 1.389 1.099 -21% 3.060 5255 72% 4.249 5.776 36%
SP 917 899 -2% 4.659 4.813 3% 4.274 4327 1%
SC 667 548 -18% 4.895 6.515 33% 3.265 3572 9%
MS 939 1.025 9% 2.463 3.443  40% 2.312 3.530 53%
BA 819 790 -4% 2.449 2.883 18% 2.005 2277 14%
CE 689 723 5% 805 1.313  63% 555 949 71%
OUTROS 2.130 2231 5% - - - 3.718 4.679 26%
TOTAL 14.172 13.839 -2% - - - 51.004 57514 13%

* Dados estimados pela CONAB.
Fonte: Elaborado pelo autor com base em CONAB (2011).
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No caso do acgucar, torna-se importante a analise da sua matéria prima principal, a
cana-de-agucar. Nesse caso, alguns estados da porcdo norte do pais aparecem entre 0s
principais produtores de cana-de-agucar e consequentemente acucar e etanol (principais
produtos derivados da cana-de-agucar). Entretanto, grande parcela de producdo de
acucar concentra-se em Sao Paulo, que sozinho acumulou na safra 2010/2011 em torno

de 65% da producéo nacional (Tabela 4).

Tabela 4. Principais estados brasileiros produtores de cana-de-aglcar na safra 2010/2011.

Safra
2008/2009* | 2010/20112 2008/2009* | 2010/20112 2008/2009* | 2010/20112
Var. Var. Var.
UF Moagem (t) Acucar (t) Etanol (m?)

SP 346.292.969 287.599.782 -17% 19.662.436 18.848.568 -4% 16.722.478 12.288.953 -27%
MG 42.480.968 39.670.075 -7% 2.207.621 2.721.349 23% 2.167.616 1.878.243 -13%
AL 27.309.285 25.111.619 -8% 2.200.862 2.150.100 -2% 845.363 659.576  -22%
GO 29.486.508 41.455.857 41% 958.419 1.683.611 76% 1.726.080 2.766.061  60%
MS 18.090.388 30.347.126  68% 657.078 1.228.265 87% 1.076.161 1.666.599  55%
PE 18.949.518 10.992.556 -42%  1.521.275 861.590 -43% 530.467 250.792  -53%
PR 44.829.652 13.959.129 -69%  2.459.512 617.480 -75% 2.048.752 659.361 -68%
MT 15.283.134 13.657.204 -11% 478.424 445898  -7% 952.171 858.154 -10%
RN 3.186.768  2.529.057 -21% 197.914 169.004 -15% 114.909 68.031 -41%
PB 5.885.978  3.322.294 -44% 133.883 118.544 -11% 390.695 185.983 -52%
OUTROS 17.267.461 12.400.462 -28% 571.782 401.186 -30% 938.270 642.642 -32%

TOTAL 569.062.629 481.045.164 -15% 31.049.206 29.245.594  -6% 27.512.962 21.924.394 -20%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em UNICA! (2011) e Anuéario da Canaz (2011)

2.2 Importacéo e utilizacdo de insumos agricolas

Em contrapartida as exportacdes de commodities agricolas, as regides produtoras
demandam grandes volumes de insumos para a manutencdo da atividade rural em um
determinado nivel tecnoldgico estabelecido. Os insumos podem ser maquinas,
equipamentos, fertilizantes, adubos ou qualquer outro bem que seja utilizado na
obtencdo do produto agricola (FERNANDES, 2009).

Grande parte desses insumos € importada, principalmente aqueles caracterizados
como fertilizantes ou adubos, que além de necessarios sdo, em muitos casos, produto de
recursos naturais inexistentes ou ainda inexplorados (em quantidades comerciais) pelo
Brasil (CARVALHO, 2008).
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Essa necessidade latente de fertilizantes e adubos sugere um trade-off claro no
ambiente agroindustrial que recai sobre o nivel 6timo da taxa de cAmbio em decorréncia

das operacg0es de exportacdo de commodities e importacdo de insumos.

De acordo com dados do SECEX (2011) as importacOes tendem a aumentar nos
periodos em que o real se aprecia, enquanto as exportacfes mostram-se relativamente
mais inelasticas em funcdo de comercializacbes antecipadas e de abastecimentos

programados de demanda interna e externa.

Em periodos em que ha perspectivas de oscilacdo na variavel taxa de cambio, torna-
se perceptivel a compra (importacdo) e as movimentacbes de forma adiantada em
muitas regides produtoras. Esse fendmeno, porem fica condicionado a infraestrutura de

drmazenagem.
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3. LOGISTICA DE PRODUTOS AGRICOLAS

O desenvolvimento da logistica é parte integrante do processo de evolucdo de uma
economia. No mundo globalizado observa-se que as relagdes de comércio tornam-se
cada vez mais intensas, impessoais e competitivas, gerando oportunidades e incentivos
aos agentes que se aventuram nas diversas etapas subsequentes ao proprio (comércio),
como no caso da logistica.

Cabe ressaltar que esse trabalho tem como objetivo focar os negdcios logisticos
envolvendo produtos agroindustriais, que usualmente recebem pouco (ou nenhum)
beneficiamento ap6s o processe de colheita, sendo considerados em muitos casos
commodities, por possuirem caracteristicas para tanto.

Os processos que envolvem a logistica ndo se restringem somente ao transporte de
determinada mercadoria. Como mostra MOURA (2006) a gestdo de armazenagem e de
estocagem também fazem parte do complexo de operacGes logistico que conforme
DORNIER et. al (2000) deve ser observado e trabalhado de modo integrado, isto &,
considerando o ambiente global e suas caracteristicas inerentes, para que se obtenha a
maior eficiéncia e eficcia de todo o processo.

A cerca do conceito do termo logistica, encontram-se varias definicdes
complementares ou alternativas. CHRISTOPHER (1997) a resume como um processo
de gerenciar estrategicamente a aquisi¢do, a movimentacdo e a armazenagem de
materiais, pecas e produtos acabados (e os fluxos de informacdes correlatas) através das
organizacbes e dos seus canais de marketing, de modo a poder maximizar as
lucratividades presentes e futuras, por meio do atendimento dos pedidos a baixo custo.
Na mesma linha BOWERSOX, CLOSS e HELFERICH (1986) definem o termo como
um esforco integrado com o objetivo de ajudar a criar valor para o cliente ao menor
custo total possivel. E por fim BALLOU (1993) faz uma divisdo didatica da logistica
em duas categorias complementares: atividades priméarias, que sdo compostas pelo
transporte, manutencdo de estoque e processamento de pedidos; atividades secundarias:
armazenagem, manuseio de materiais, embalagem, obtencdo (fluxo de entrada),
programacdo do produto (fluxo de saida) 2 e manutencdo de informacdo. Este Gltimo
autor também considera a logistica um estudo de como a administracdo pode prover

melhor nivel de rentabilidade nos servigos de distribuicdo aos clientes e aos

® Processos também conhecidos como logistica inbound e outbound. FARIA (2005).
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consumidores através de planejamento, organizacdo e controle efetivos para as
atividades de movimentacdo e armazenagem que visem facilitar o fluxo de produtos.
JA& NOVAES (2004) apresenta definicdo consensual a aquela adotada no

CouncilofSupply Chain ManagementProfessionals (CSCMP) *:

“Logistica é o processo de planejar, implementar e controlar de maneira
eficiente o fluxo e a armazenagem de produtos, bem como 0s servicos e
informagdes associados, cobrindo desde o ponto de origem até o ponto de
consumo, com o objetivo de atender aos requisitos do consumidor”

Né&o obstante, a evolugdo dos processos de gestdo logisticos € relativamente recente
em face de sua utilizacdo, isto é, conforme afirmam FLEURY, WANKE e
FIGUEIREDO (2000), as praticas de armazenagem e transporte praticamente sempre
existiram na sociedade organizada, sendo que os instrumentos de sua analise datam de
épocas contemporaneas.

Com a evolucdo recente dos estudos nessa area, tem-se a acertada percepcao de que
a logistica apresenta papel fundamental na evolucdo estrutural das economias, a medida
gue molda parte das relacGes presentes — e mdtuas — entre as mesmas.

Esses conceitos amplos desmistificam as ideias restritivas que impedem o completo
entendimento de uma logistica globalizada.

Com efeito, percebe-se que a logistica apresenta também certa caracteristica de
operacdo custosa, principalmente para os embarcadores®, apresentando assim uma
intensa demanda por informacdes inerentes a gestdo de seus processos, COMO resposta
aos incentivos econémicos presentes na tangivel reducédo dos custos.

Em face aos diferentes processos que abrangem o conceito de logistica, cabe
ressaltar um dos principais e mais conhecidos, o transporte. Esse ganha relevancia por
ser amplamente observado em funcionamento e por reunir justamente uma composi¢do
de custos bastante elevada em relacdo aos outros processos, assim como afirma
CAIXETA-FILHO et al (2001).

A movimentacdo de determinado produto que apresente origem e destinos
diferentes caracteriza-se como transporte. Segundo MOURA et al. (2003), em sua
etimologia, o transporte é uma derivagdo das palavras latinas “trans” e “portare” que

conjuntamente formam o sentido de “levar para”. NOVAES (2004) acrescenta que o

3 Organizacdo fundada em 1963 nos EUA e que se propde a estudar o gerenciamento da cadeia de
suprimentos.
* Agentes responsaveis pelo envio da carga.
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conceito basico de transporte € simplesmente deslocar matérias-primas e produtos
acabados entre pontos geograficas distintos.

Percebe-se, portanto que o transporte estd ligado a distribuicdo fisica de
determinado bem, ou seja, entende-se que 0 mesmo atua no fluxo de materiais.

Os custos transporte podem ser classificados de acordo com o modal utilizado,
qualificando-os ainda em subgrupos correspondentes a fixos e variaveis. Nessa linha,
BALLOU (1998) analisa as diferentes caracteristicas para 0s modais rodoviério,
ferroviario, aquaviario, dutoviario e aeroviario, rotulando em graus de intensidade

distintos cada um em particular (Tabela 5).

Tabela 5. Diferentes comparativos entre modais de transporte de cargas.

Variabilidade no Tempo de Entrega

Média do tempo de Valor Absoluto Valor Relativo?

Modal de Custo? entrega? Perdas e Danos
transporte 1 = Mais Caro 1 = Mais Rapido 1 = Menor 1 = Menor 1= Menor
Ferroviario 3 3 4 3 5
Rodowviario 2 2 3 2 4
Aquawviario 5 5 5 4 2
Dutowiario 4 4 2 1 1

Aéreo 1 1 1 5 3

! = Custo por tonelada/quilometro

2 = Velocidade porta a porta.

% = Raz4o entre o valor absoluto de variacio do tempo de entrega e o tempo médio de entrega.
Fonte: BALLOU (1998).

No Brasil, como o préprio WANKE (2010) expde, hd uma distorcdo na matriz de
transporte, ja que em funcdo da extensdo territorial ha uma maior utilizacdo do modal
rodoviario quando o ideal seria optar por trens (ferrovias) e barcagas(hidrovias).

O segmento de transporte das cargas agroindustriais no Brasil exemplifica essa
escolha pelo modal rodoviario, com equipamentos de baixa especificidade que operam
com o carregamento de varios produtos, aproveitando inimeras safras de acordo com a
sazonalidade das culturas.

Entretanto, a escolha da utilizag&o de rodovias pelos embarcadores e ou operadores
logisticos estd sujeita a fatores exdgenos ou de pouca determinagdo desses agentes,
como por exemplo: baixos investimentos das esferas governamentais na infraestrutura

da malha ferroviaria e na adequagdo dos canais hidroviarios. WILKINSON (1995)
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advoga que através de uma melhoria radical na infraestrutura de transporte sera possivel
aumentar a competitividade da agroindustria brasileira frente ao comércio mundial,
reduzindo o custo dos bens produzidos no pais e comercializados internacionalmente.

Por fim, cabe salientar que de acordo com MOURA et al (2003) existem dois tipos
diferentes de se tratar a utilizacdo da logistica pelas organizacdes, de forma convergente
(empurrada) e divergente (puxada). A primeira se aplica melhor ao ambiente
agroindustrial, pois se aplica a bens com sazonalidade, necessitando, em varios casos,de
armazenagem durante a cadeia. Ja a segunda, tem maior aderéncia para sistemas de
producdo enxutos, apresentando custos de operacao diferenciados.

No transporte agroindustrial de cargas varias combinacfes de modais podem ser

possiveis e em muitos casos economicamente vidveis. Como mostra a Figura 3, a matriz

de transportes para a agroindustria pode ser composta basicamente por modais que

apresentam opc¢édo de multimodalidade atraves de pontos de transbordo.

Rodovua

Figura 3. Organograma do modelo de op¢Oes e composi¢do de matriz de transporte.

Fonte: Adaptado de VENCOVSKY (2011).

De acordo com NUNES (2010) existem restricdes e condi¢cdes que necessitam de
cumprimento para a utilizagcdo adequado do transporte intermodal de cargas, dentre elas
capacidade de carga e necessidade de estruturas de armazenagem. Como se pode
constatar na Tabela 6, a simples conscientizacdo dos beneficios de se utilizar diferentes
vias na movimentacdo de cargas ndo é suficiente, caso investimentos ndo sejam

realizados para que se respeitem as caracteristicas desse processo.
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Tabela 6. Caracteristicas dos diferentes modais em relacdo as suas necessidades operacionais.

Modal Volume Nece~ssidade de NUmero minimo de
Formacé&o de Estoque Pontos de Transbordo
Rodoviario Baixo Nao 0
Ferroviario Alto Sim 1
Hidroviario Alto Sim 2

Fonte: Adaptado de NUNES (2010).

CAIXETA-FILHO et al (2001) apresentam algumas funcbes basicas do transporte
dentro da logistica. Dentre elas destacam-se: o fato de se permitir elevacdo na
disponibilidade de bens ao proporcionar o acesso a produtos que de outra maneira ndo
seriam disponibilizados para o consumidor ou estariam a um preco elevado; expandir
mercados atingindo consumidores em potencial; possibilitar a especializacdo regional
fazendo com que determinada localidade concentre seus esforgos naquele na produgéo
daquele bem que produzem com menor custo ou de forma econémica e adquirir fora

aqueles nos quais seja menos eficiente.

3.1 Funcgbes da armazenagem de produtos agricolas

O processo de armazenagem pode cumprir varios papéis no meio agroindustrial,
divididos didaticamente em duas categorias distintas, caracteristicas intrinsecas e
extrinsecas.

A primeira (intrinseca) tem fundamento em uma ideia original de
acondicionamento de determinado produto, satisfazendo caracteristicas fisicas de
conservacao, ja a segunda retrata aspectos de origens estritamente mercadoldgicos e de
interesse maior dos agentes privados. Ambas s@o tratadas integradamente e exercem
impactos no gerenciamento logistico, bem como merecem destaque a seguir.

Em se tratando das caracteristicas intrinsecas, tem-se a formacdo de estoques,
que além de acomodar os produtos agricolas preservando suas caracteristicas de
qualidade, apresentam externalidades positivas quando atuam regulando a oferta de
bens no mercado na busca por estabilidade de precos ao longo do ano-safra,
beneficiando o0s produtores e consumidores, com garantia de planejamento e
sustentabilidade da atividade para o primeiro e previsibilidade de pregos para o0 segundo
(BALLOU, 1995).
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Outra caracteristica intrinsecamente marcante da armazenagem diz respeito a
possibilidade do auxilio desse processo nas politicas governamentais, como aquelas de
precos minimos e de garantia de abastecimento PUZZI (1986).

J& a primeira caracteristica extrinseca refere-se a racionalizacdo do transporte.
Principalmente durante épocas de safras, é preciso que haja armazéns que comportem 0s
excedentes de produgdo para que ndo ocorram sobrecargas e consequentemente
colapsos no sistema de transporte (CARLOS LOURENCO, 2010).

Enguanto a segunda, d& conta do suporte de comercializagdo, que se caracteriza
como a opcdo que o armazem oferece ao produtor/embarcador, para que esse agente
possa acomodar o produto no aguardo de melhores oportunidades, em termos de preco,
no mercado (GALLARDO et al, 2008).

No caso dos granéis solidos, € comum o uso de duas estruturas de armazenagens
nas propriedades rurais e nas agroindustrias: silos e armazéns graneleiros. Guardadas as
diferencas técnicas, apresentadas por d'/ARCE (2008), ambas as estruturas atendem as
especificidades dos granéis e, portanto sdo utilizadas para estoque fisico desse tipo de

produto.

3.3 Infraestrutura portuaria

Com base na escolha brasileira em exportacdo de commodities agricolas, percebe-se
que a eficiéncia das operacdes portuarias figura-se de forma inerente ao
desenvolvimento econémico do pais (TOVAR, 2006).

Conforme afirma o mesmo autor, viabilizar o crescimento e evolugéo sustentada da
infraestrutura aquaviaria e terrestre, que permeiam 0s portos nacionais, produzird um
efeito fortalecedor no comércio exterior do Brasil.

Questdes referentes ao modo de concessdo de operagOes, tarifas praticadas pelos
servicos e formas de concorréncias intraportos e interportos sé@o consideradas por
TOVAR (2006) na avaliacdo da eficiéncia dos portos brasileiros.

O fator infraestrutural nas regides portuarias pode representar um diferencial
competitivo em varios sistemas agroindustriais ja que os bens produzidos por esse sao,
em grande parte, de baixo valor agregado. Isto é, boas condigdes de acesso, capacidade
de armazenagem, maquinas e equipamentos eficientes, entre outros atributos podem ser
considerados estratégicos na comercializagdo dos produtos produzidos pelas cadeias
agroindustriais nacionais.
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Segundo trabalho produzido por CAMPOS NETO et al (2009), a falta de
investimentos nos portos faz com que o potencial econdmico desses ndo seja explorado.
De acordo com esse autor, em 2008 dos investimentos publicos federais em transporte,
apenas 17% foram direcionados ao setor hidroviario, e destes, aproximadamente 80%
(equivalente a R$327 milhges) efetivamente destinados aos portos.

Assim como em TOVAR (2006) o trabalho de CAMPOS NETO, et al (2009)
ressalta que as disputas entre os portos organizados estdo cada vez mais perceptiveis
através de: calados que atendam a navios de grande porte; ber¢cos maiores e
especializados no tratamento de cargas; mecanizacdo e automagdo no manuseio da

carga; e sistemas eficientes de controle e principalmente de informagéo.

3.4 Pratica do frete de retorno

Segundo OLIVEIRA et al (2010), ap6s o transporte e descarregamento da carga de
ida, o veiculo pode ser carregado com uma segunda carga, compativel com sua estrutura
fisica, que apresente destinacdo em terminal diferente. Essa pratica é denominada na
area da logistica como frete de retorno. Ainda segundo os autores, a formacdo dos
precos de frete da ida e da volta, é feita de forma dindmica, ou seja, com a influéncia de
inimeros fatores, e 0 mais importante, tais fatores apresentam interdependéncia.

N&do obstante, a preocupacdo com formas de mitigar os custos se faz presente
também no momento da roteirizacdo. WU (2007) afirma que a roteirizacdo de veiculos
pode ser definida como o atendimento de nés de demanda geograficamente dispersos,
sendo que, para cada ligacdo entre um par de nos, ha distancias e custos associados.

Na roteirizacdo, ha um grande custo de oportunidade com a ndo realizacdo do frete
de retorno, ou seja, a possibilidade de retornar para determinado terminal descarregado
pode encarecer o transporte de ida e no limite pode inviabiliza-lo como expde
CAIXETA-FILHO (2001).

Justamente nessa linha cabem estudos que demonstrem as caracteristicas intrinsecas
dessa modalidade de transporte em que se aproveitam as oportunidades e incentivos da
utilizacdo intensiva dos veiculos, isto €, baixa capacidade ociosa nas operacOes e,
portanto menores custos.

Para a realizagdo dos fretes de retorno é necessario que os transportadores tenham
informacOes exatas sobre as oportunidades de transporte, 0 que nem sempre € tarefa

trivial. Com um mercado constituido, em muitos casos, por uma elevada gama de
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embarcadores e transportadoras, tornam-se muitas vezes dificil o acesso as informacdes
completas sobre disponibilidades de cargas de retornos.

As organizagdes conhecidas como centrais de cargas em grande parte assumem o
papel de coordenar e gerenciar tais informacdes, intermediando e arbitrando as
informacdes e negociacdes, respectivamente, que tangem o contrato do frete de retorno.
Cabe ressaltar que a atuacdo das centrais de cargas € importante no sentido de reduzir as
incertezas, inerentes a atividade da prestacéo do servico logistico.

Particularmente no transporte agroindustrial, existem exemplificacdes claras de
produtos que sdo usualmente vistos como carga de retorno, como € 0 caso dos
fertilizantes nas regides portuérias OLIVEIRA et al (2010). Dado que o Brasil tem
grande representatividade nas exportagdes de commodities agricolas — principalmente
nos casos de grdos— e relativa baixa oferta de insumos que tornam o solo feértil para
producdo vegetal em geral, observa-se uma grande oportunidade para reducdo custos
com a integragéo dos transportes nos fluxos e influxos de cargas desse tipo para portos.

Outro caso comum, no sistema logistico nacional, é aquele do transporte de etanol e
gasolina/diesel, tendo como agentes as usinas e distribuidoras. Segundo DOLNIKOFF
(2008) veiculos que atendem a demanda de usinas produtoras de etanol, localizadas
relativamente longe de centros distribuidores de combustiveis procuram realizar um
“frete casado” com o transporte de gasolina ou diesel para destinagdes desejadas.

Por fim BOTTER (2006) traz um estudo que exemplifica, com o uso de pesquisa
operacional e do arcabouco tedrico da logistica colaborativa, as vantagens e a reducédo
de custos no transporte de soja na carga de ida e fertilizantes no influxo quando o frete
de retorno ¢ efetivo.

Cabe ressaltar que todos os exemplos sdo vidveis em funcdo do veiculo que
transporta tais produtos ser classificado como ativo de baixa especificidade, segundo
teoria de WILLIAMSON (1996).

A utilizacdo desses procedimentos certamente harmoniza os fluxos, porém s&o fruto

de um esfor¢o na programacéo, planejamento e integracdo dos agentes interessados.
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4. METODOLOGIA

4.1 Definicdo do célculo de comparacgéo

A metodologia que sera fundamental para que os objetivos, propostos nesse
estudo, sejam de fato alcancados, diz respeito ao célculo da razdo entre as quantidades
exportadas — considerando um “Aglomerado de Granéis Solidos” formado pela soja,
milho e aglicar — e importadas, de fertilizantes ou adubos, em cada més do ano

(equacgéo 1).

CR —(IFA"> 100 (1
= \EAG;) (1)

Onde:
CR; = Carga de retorno no periodo i, sendo i = 1, 2, 3... 12. (em porcentagem);

IFA; = Importacdo de Fertilizantes e Adubos no periodo i, sendo i= 1, 2, 3... 12. (em

toneladas);

EAG; = Exportacdo de produtos do Aglomerado de Granéis Sélidos no periodo i, sendo
=1, 2, 3...12. (em toneladas).

Sera considerado o periodo entre janeiro de 2008 e dezembro de 2010, sendo
que os resultados sdo representados por uma média dos trés anos que compde tal
periodo. Foram considerados 3 anos de movimentacdo para que os efeitos da
sazonalidade ndo sejam enviesados em decorréncia de possiveis ocorréncias atipicas em

determinado periodo.

N&o obstante, serd utilizado um modelo de numero-indice (ou simplesmente
“indice”) para expressar a evolugdo média das exportagdes e importacdes de granéis e
possivelmente identificar efeitos sazonais. A equacédo (2) apresenta 0 modelo do indice
proposto.

i
L F

svi=$ i (2)

Onde:
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SVi = Sazonalidade do volume no i-ésimo periodo (em numero indice);
F} = Volume do i-ésimo periodo (em t);

v} = Volume dai-ésima movimentag&o no primeiro periodo (em t).

4.2  Definicdo dos portos e dos dados

Os dados utilizados nesse trabalho foram coletados junto ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior através do sistema de dados da

Secretaria de Comércio Exterior na plataforma Alice WEB.

Uma forma alternativa de coleta de dados secundarios considerada fora a
consulta das estatisticas e dos relatérios divulgados diretamente pela administracdo dos
portos. Entretanto, dificuldades operacionais, falta de informagdes e principalmente
diferencas metodoldgicas inviabilizaram tal processo. Esse tipo de documento foi

utilizando somente para validacdo de informaces referentes aos portos pesquisados.

A Tabela 7 mostra os volumes (absolutos) movimentados no periodo entre 2008
e 2010 para todos os produtos utilizados, bem como algumas informacdes inerentes as
especificidades de consulta de dados no sistema aliceWEB. Tal tabela esta estruturada

em ordem decrescente por porto em funcéo do volume de fertilizantes importado.
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Tabela 7. Comércio internacional de produtos do agronegécio nos portos nacionais entre janeiro de
2008 e dezembro de 2010. (em toneladas).

Fertilizantes

Aglomerado de

Portos ou Adubos Acucar Soja Milho G.S*
- (A) (B) ©) (D) 0(B, C, D)
Cédigo NCM** 31 1701.11.00 1201.00.90 1005.90.10 -
Paranagua 16.805.839 10.198.550 14.335.469 6.864.551 31.398.570
Santos 7.427.291  35.637.927 24.049.904 11.220.353  70.908.184
Rio Grande 7.220.041 - 12.570.893 645.928 13.216.821
Vitéria 3.520.794 55.741 7.599.240 2.994.723 10.649.705
Séao Luis 1.515.291 - 5.572.721 - 5.572.721
Aratu 1.271.484 - - - -
Porto Alegre 1.007.400 - - - -
Sao Francisco do Sul 730.859 - 7.441.908 1.601.047 9.042.955
Recife 679.415 1.454.275 - - 1.454.275
Imbituba 426.575 9.950 - - 9.950
Macei6 379.051 4.977.466 - - 4.977.466
Aracaju 282.108 - - -
Antonina 208.656 9.500 - - 9.500
Rio de Janeiro 154.019 45 144 33 222
Salvador 151.423 - 3.052.491 - 3.052.491
Outros 309.275 68.111 4.291.311 1.132.428 5.491.851
Todos 42.089.522 52.411.565 78.914.081 24.459.064 155.784.710

* Aglomerado de Granéis Solidos.

** Nomenclatura Comum do MERCOSUL.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Através dos dados apresentados, percebe-se coincidentemente que aqueles

portos que mais importam fertilizantes ou adubos sdo 0s mesmos que mais exportam as

commodities selecionadas no estudo. Em razdo disso, 0s quatro portos que seguem:

Paranagué (PR); Santos (SP); Rio Grande (RS); Vitoria (ES); serdo aqueles analisados

separadamente, ap6s uma analise global do ambiente portuario nacional, no topico

abaixo.
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5.  RESULTADOS E DISCUSSAO

Este topico estd disposto e estruturado de forma que sejam apresentados
primeiramente o0s resultados globais da pesquisa — que englobam as médias dos portos
pesquisados — e em seguida seja feita uma analise em separado para cada entreposto de
comercializacao.

Fora feita uma andlise das motivagdes dos fluxos e influxos de mercadorias até a
regido portuaria, bem como se discorreu sobre as condi¢des logisticas dos portos

presentes no trabalho.

5.2 Resultados globais

As movimentacbes (importacdes) de fertilizantes ou adubos ndo séo
necessariamente realizadas nos mesmos periodos em que 0s agentes exportadores
escoam as commodities agricolas (nesse caso representada pelo aglomerado de granéis
solidos). Isso ocorre por diversos fatores, como por exemplo, a necessidade de
ter/entregar os produtos em questdo no porto em épocas diferentes ao longo do ano ou
até mesmo em razdo da descapitalizacdo de parte dos produtores que necessitam de
renda advinda da comercializagdo das commodities para a posterior aquisicdo dos
insumos.

O comportamento ao longo do ano entre as movimentagdes desses dois tipos de

produtos pode ser visualizado na Figura 4.
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Figura 4. Indice comparativo entre o comportamento das movimentagdes nos portos de

Paranagud, Santos, Rio Grande e Vitoria (média).

29



Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

As movimentacBGes de ambas as categorias apresentam periodos de crescimento
e queda ao longo do ano, seguindo caracteristicas intrinsecas do ambiente agricola e
agroindustrial brasileiro.

No fim do primeiro trimestre e comego do segundo, as safras de soja e cana-de
acucar ja se apresentam em fase desenvolvida do processo de colheita nas principais
regibes produtoras. Com isso, a demanda pelo servico de transporte e armazenagem
comeca a se intensificar.

Como a capacidade estatica de armazenagem brasileira apresenta pontos de
estrangulamento, nos quais a producdo ndo consegue ser totalmente alocada em
armazens, é necessaria a comercializacdo e o escoamento dos excedentes logo nos
primeiros momentos de safra, explicando o salto no crescimento do indice que apresenta
0 aglomerado de granéis sélidos.

J& no caso dos fertilizantes, a dindmica é outra. A maior parte das importacdes
ocorre durante os periodos em que ha a necessidade de preparacdo do solo para o
plantio, principalmente da safra de verdo. Portanto, essa movimentacao é esperada, com
maior intensidade, durante o Gltimo semestre do ano.

Com base nessas informagOes, 0s portos pesquisados apresentam diferentes

configuracBes no que tange a oferta de carga de retorno agroindustrial (Figura 5).
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Figura 5. Carga de retorno agroindustrial efetiva nos portos de Paranagua, Santos, Rio
Grande e Vitdria (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).
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Durante o primeiro bimestre e depois no segundo semestre do ano, a
probabilidade de que o agente que exportou algum dos produtos presentes no
aglomerado de granéis solidos consiga captar uma carga de retorno no porto € maior.
Isso ocorre, pois nesses periodos do ano as movimentagdes de commodities arrefecem e
em contrapartida aquelas de fertilizantes ou adubos aumentam.

Mesmo com o descompasso entre as movimentacdes dos dois tipos de produtos,
ha oportunidades potenciais claras para a utilizagdo de fertilizantes como carga de

retorno (Figura 6Figura ).
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Figura 6. Potencial de captacdo de fertilizantes ou adubos no ambiente portudrio brasileiro.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Durante 0 segundo e terceiro bimestres do ano existem incentivos para que
sejam importadas maiores quantidades de fertilizantes e adubos, aproveitando assim a
capacidade de transporte dos veiculos (independentemente do modal) que chegam aos

terminais portuéarios com produtos destinados a exportacao.

5.3 Porto de Paranagua (PR)

Considerado o maior porto “graneleiro” da América Latina, o porto de
Paranagud, consolidou sua importancia no agronegdcio frente aos outros entrepostos
justamente por sua especializacdo na exportacdo de granéis solidos. Fatores como
localizagdo e gerenciamento eficiente propiciam a este porto uma grande demanda e

fluxo de cargas.
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Como é possivel observar na Figura 7 Figura 0 comportamento da movimentagéo
dos aglomerados em Paranagua segue, em linhas gerais, um efeito sazonal relativamente

tipico de safras das regides produtoras, principalmente do Parana.
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Figura 7. Indice comparativo entre o comportamento das movimentacdes no porto de
Paranagué (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Pelo fato do estado paranaense contar com periodos de safra de grdos (soja e
milho) e cana-de-agucar bem definidos, pouco se alteram os picos de movimentacdo dos
granéis solidos, que normalmente acontecem durante o segundo e terceiro trimestres do

ano.

No caso dos fertilizantes e adubos, mesmo sem apresentar qualquer tendéncia
clara, ainda é perceptivel que o pico das importacdes ocorre durante os Ultimos dois
trimestres do ano, periodo no qual o produto € de fato necessario para preparacdo do
solo nas regides produtoras de graos.

As estimativas de oferta de carga de retorno para o porto de Paranagua, Figura 8,
revelam que justamente nesses periodos em que o0 processo de safra ocorre, a captagdo
de fertilizantes ou adubos nos terminais € relativamente limitada, ndo alcangando mais
que 80%.
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Figura 8. Carga de retorno agroindustrial efetiva no porto de Paranagua (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Ja nos outros periodos, tidos como entressafra de gréos, a disponibilidade desse
tipo de carga de retorno € maior. Nos Gltimos meses do ano, com o arrefecimento das
exportacGes somado as demandas pelos insumos a oferta de fertilizantes permanece, na
média, em patamares elevados. Cabe ressaltar que janeiro € um periodo atipico no porto
de Paranagud, pois nesse més as exportacdes normalmente sdo pontuais ja que ocorre 0

processo de manutencdo e preparacdo dos terminais para a nova safra.

Justamente no més de janeiro fica evidente que ocorre uma troca de papéis entre
as exportacdes e importacdes no que tange o conceito de carga de retorno. Durante esse
periodo, a oferta de fertilizantes e adubos registra-se maior que a quantidade dos
produtos do aglomerado de granéis solidos disponiveis nos terminais portuarios, ou seja,
necessita-se de mais veiculos de transporte para o envio de fertilizantes e adubos em
relacdo as regides que normalmente embarcam cargas agricolas. Nesse caso a carga de
retorno como acucar, soja e milho nas regides produtoras é considerada, assim como o

frete de retorno disponivel.

5.4 Porto de Santos (SP)

O porto de Santos caracteriza-se pela grande diversidade de mercadorias que

passam por seus terminais, bem como pela variedade e grande valor agregado de

33



algumas. Com isso, 0 porto santista figura-se como o maior porto brasileiro em termos

de valores monetarios movimentados.

Em se tratando de produtos agroindustriais, vale ressaltar as grandes
movimentacOes de granéis, dentre esses principalmente o acglcar. Segundo dados do
SECEX (2011) cerca de 70% do acucar exportado pelo Brasil entre 2008 e 2010 teve o

porto de Santos como origem da carga.

Como a safra de cana-de-agucar no estado de Sdo Paulo — principal estado
produtor da cultura — ¢ relativamente mais constante em comparagdo com as safras de
soja e milho, o comportamento do aglomerado de granéis, Figura 9, apresenta uma
oscilacdo mais contida.
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Figura 9. Indice comparativo entre o comportamento das movimentacdes no porto de Santos
(média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Entretanto, os fertilizantes e adubos apresentam tendéncia de aumento nas
movimentacOes durante o segundo semestre do ano. Da mesma forma que ocorre em
Paranagud, no porto de Santos as importacGes desse tipo de insumo também visam

atender as demandas que se formam pela safra de verao.

Cabe salientar que o porto de Santos ainda conta uma linha logistica multimodal
que consegue atender alguns estados do centro-oeste brasileiro, o que justifica a

importacdo dos agentes produtores dessas regides por Santos.
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Em relacdo a oferta de cargas de retorno, observam-se numeros absolutos
menores em relacdo aos outros portos analisados, Figura 10. Durante todo o ano, a
média dos meses no ano ndo chega a ultrapassar 25%. Isso ocorre, pois a demanda de
cargas para exportacdo além de mais constante € consideravelmente volumosa e nao é

acompanhada por uma importacédo de fertilizantes ou adubos de mesma magnitude.
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Figura 10. Carga de retorno agroindustrial efetiva no porto de Santos (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Mesmo com essas condigdes, 0S meses entre agosto e fevereiro sdo aqueles em
que a disponibilidade de cargas de retorno é maior, ultrapassando 10% daquilo que €

exportado.

5.5 Porto de Rio Grande (RS)

Com forte atuacdo no extremo sul do pais, o porto de Rio Grande apresenta hoje
uma importante opcdo para 0 comeércio internacional brasileiro, haja vista sua
infraestrutura e suas vias de acesso, que assim como outros importantes portos nacionais

conta com op¢Bes multimodais de transporte.

Em relacdo aos produtos agroindustriais, esse porto vem se apresentando como
uma alternativa viavel para produtores, em especial do Rio Grande do Sul, exportarem
suas safras de grdos. E importante nesse caso, dizer que a movimentacdo de soja

representa quase a totalidade dos granéis estudados e que sdo escoados pelo porto,
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mostrando a importancia que os produtores dessa oleaginosa na regido, depositam na

funcionalidade e eficiéncia das operagdes nesse entreposto.

Com base na importdncia da soja no aglomerado de granéis sélidos, o
comportamento das movimentagfes em Rio Grande ao longo do ano, Figura 11, fica

condicionado, em grande parte, as caracteristicas sazonais dessa cultura.
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Figura 11. Indice comparativo entre o comportamento das movimentagdes no porto de Rio
Grande (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Quanto aos fertilizantes, as importacdes e consequentemente as movimentacdes
apresentam patamares mais elevados ap6s o inicio do processo de colheita da safra, se

mantendo (estendendo) até o final do penultimo bimestre do ano.

A oferta de fertilizantes ou adubos enquanto carga de retorno no porto de Rio
Grande apresenta certa sazonalidade em decorréncia da safra de soja no extremo sul,
entretanto nos periodos de entressafra ndo ha qualquer indicio de tendéncia nos valores,

conforme pode ser visto na Figura 12.
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Figura 12. Carga de retorno agroindustrial efetiva no porto de Rio Grande (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Durante o periodo de safra, assim como nos outros portos que movimentam 0s
produtos do aglomerado de granéis solidos, a disponibilidade de carga de retorno em
Rio Grande é reduzida. Entretanto durante a entressafra esse valor pode ultrapassar
200% (meses de janeiro e outubro) ou até mesmo estacionar em cerca de 50% (setembro

e dezembro), evidenciando a grande variabilidade desse indicador.

5.6 Porto de Vitoria (ES)

O porto de Vitdria caracteriza-se pela forte movimentacdo de commaodities, tanto
agricolas quanto minerais, sendo um entreposto que atende as regides sudeste, centro-

oeste e também o nordeste do Brasil.

Justamente por possuir uma vasta regido de atuacao, o porto de Vitdria consegue
atender regides de producdo agricolas ja estabelecidas, localizados no sudeste e centro-
oeste, além de por¢bes no nordeste tidas como novas fronteiras agricolas, em especial

no estado da Babhia.

Embora o comportamento dos fertilizantes seja mais volatil durante o periodo,
percebe-se que ha também no porto de Vitoria uma tendéncia de movimentagfes mais

elevadas durante os periodos de pico da safra de soja, entre mar¢o e agosto, Figura 13.
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Figura 13. Indice comparativo entre o comportamento das movimentages no porto de
Vitoria (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011)

No caso dos fertilizantes, o comportamento dos insumos apresenta grande
oscilacdo nos valores, principalmente no segundo semestre do ano. Esse aumento
apresenta justificativa similar aos outros entrepostos, porém sua magnitude pode apenas
ser explicada em funcdo das exportacdes que ocorreram em 2008. Durante o primeiro
semestre desse ano, as exportacdes de commodities permaneceram em patamares

relativamente baixos em consideracao aos outros anos da série.

A oferta de cargas de retorno no porto de Vitéria mostra-se parecida com aquela
nos casos de Paranagua e Santos, Figura 14.
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Figura 14. Carga de retorno agroindustrial efetiva no porto de Vitoria (média).

Fonte: Elaborado pelo autor com base em SECEX (2011).

Com excecdo do més de fevereiro, em que a média da série é enviesada pelo
grande descompasso entre importacdes e exportacdes em 2008, o porto de Vitdria
apresenta maior disponibilidade para pratica de frete de retorno nos meses apés o
primeiro semestre do ano, durante os quais as exportacdes de commodities agricolas,

com origem nas regides produtoras dos estados em que atua o porto, arrefecem.
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6. CONCLUSOES E CONSIDERACOES

Com base nos resultados, percebe-se que existem alguns periodos no ano em que
ha incentivos para a pratica de frete de retorno, considerando fertilizantes e adubos
como carga de retorno e acUcar, soja e milho como cargas iniciais do processo.
Principalmente durante épocas em que a exportacdo dos aglomerados de granéis solidos
diminui e a importagdo de insumos aumenta, evidenciam-se oportunidades para a
mitigagdo de custos logisticos através da obtencéo de receitas de frete no fluxo e influxo

de cargas.

Além disso, faz-se importante o aproveitamento do potencial de cargas de
retorno gerado pelo fluxo de exportacfes com a realizacdo de contratos que assegurem a

captacdo de fertilizantes ou adubos e consequentemente o frete de retorno.

E importante ressaltar que os fertilizantes ou adubos s30 uma espécie comum de
carga de retorno agroindustrial, porém, podem existir outros produtos que também se
encaixem como tal a fim de aumentar a disponibilidade nas regides portuérias. Afinal, a
baixa especificidade dos veiculos de transporte propicia certa liberdade na escolha dos

produtos a serem embarcados pelos agentes.

Os portos apresentados nesse trabalho apresentaram, em linhas gerias
condicionantes importantes nos processos de exportacdo e importacdo gerados pela
sazonalidade das culturas e produtos pesquisados, bem como em funcdo de sua
infraestrutura. Notou-se que durante os periodos de safra, 0 comportamento dos
aglomerados de granéis sélidos registrou aumento nas movimentacdes. Tal efeito pode
ser explicado por inumeros fatores, tais como: falta de infraestrutura para armazenagem
nas regides produtoras; cumprimento de contratos entre agentes; necessidade de geracao

de fluxo de caixa; entre outros.

Conclui-se também que com base nos dados levantados pelos portos
pesquisados, na média, 0s agentes que atualmente conseguirem captar cerca de 60% —
utilizando janeiro como benchmarking da série (periodo) — de fertilizantes ou adubos
como carga de retorno, na movimentacao de agucar ou soja ou milho estardo realizando

uma logistica eficiente.
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