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RESUMO

Planejamento da converséo do café convencional papaorganico: um estudo de caso

A Agricultura Organica oferece, ao mercado consomidrodutos isentos de agentes
guimicos. Os produtores que fazem uso do sistemzencional e estiverem interessados em
adotar a tecnologia organica de producdo deverdoresenciar junto ao Ministério da
Agricultura através de uma certificadora de prosiwdméanicos. A certificacdo pode ser por
auditoria ou participativa, mas para recebé-la m@aruarista deve seguir as normas e
procedimentos estabelecidos pela legislacédo brasilge produtos organicos. Um dos
procedimentos € o processo de conversao ou trangedo qual a atividade agricola em
manejo convencional muda para o manejo organideno de transicdo pode variar de 12 a
18 meses, no minimo, de acordo com a espécie Vegesamimal e pelo histérico da unidade
produtiva. No caso do café, a conversao do sistemeencional para o organico pode trazer
consigo, entre outros beneficios, a independéreimslmos externos, menor risco para a
saude e pode proporcionar maior lucro ao produfsta pesquisa tem como objetivo
desenvolver um planejamento de producao do ca# @@rocesso de conversdo da técnica
convencional para a organica no Sitio Terra VerdeEspirito Santo do Pinhal no estado de
Sdo Paulo. Utilizou-se a metodologia de programdg@mar para maximizar o lucro e
minimizar o custo de producdo do café em seis @& plano de converséo foi de oito
anos, respeitando a bienalidade do cafeeiro, paggaor trés fases de manejo: substituicdo de
insumos, conversédo e produgdo organica. Foranzagals trés analises sobre o planejamento
de conversao. Os resultados da primeira andlis¢éramaxs que a adocdo da técnica organica
proporcionou ao cafeicultor lucros superiores abmsistema convencional no final do periodo
de conversao, quando ocorre aumento sobre o peesadd. Os cenarios da segunda analise
identificaram uma situacdo de prejuizo ao cafeicutto 4° ano do planejamento e uma
condicdo econdmica desvantajosa em relacdo amsistenvencional, pois o lucro geral foi
inferior, devido a redugdo da produtividade atéimalfda conversdo. A terceira andlise
apresentou uma situacéao em que o produtor ndog@celtremento sobre o preco da saca de
café quando em manejo organico, o que levou a c¢litede resultado desvantajoso ao
produtor, no qual o lucro geral do sistema orgafaconuito baixo em relacdo ao do sistema
convencional. Conclui-se que especificamente paraSitio Terra Verde, pode ser
economicamente viavel a ado¢ao da producéo orgéaaicaltura do café, mas € com extrema
dependéncia do diferencial do prego entre os sag@onvencional e organico.

Palavras-chave: Agricultura organica; Café orggrittano de converséo; Programacao linear
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ABSTRACT
Planning the conversion from conventional to orgaru coffee: a case study

Organic agriculture offers products to the consummaarket free of chemicals.
Producers who use the conventional system andchaeested in adopting organic production
technology must be certified by the Ministry of Agture through a certification of organic
products. Certification may be obtained by auditmgparticipatory, but in order to receive it,
the rural producers must follow the rules and pdoces established by the Brazilian laws for
organic products. One example is the process ofarsion or transition, through which the
agricultural activity is converted from conventibfe@ming to the organic one. The transition
time may vary from 12 to 18 months, at least, adiogy to the vegetal or animal species and
the farm history. In the case of coffee, the cosier from conventional to the organic system
can bring some benefits, for example, the indepecelef external inputs, risk lower to health
and can provide more profit to the producer. Thiis, research aims carry out a coffee a plan
of partial conversion to organic production tectugyl for a rural property called Sitio Terra
Verde at Espirito Santo do Pinhal, Sdo Paulo Stetéch uses the conventional system. It
was used linear programming to maximize profit anidimize costs of coffee production in
six scenarios. The conversion planning was estadliso occur in eight years, respecting the
twice yearly harvesting, with three stages: inpubsditution, conversion and organic
production. Were held three analysis on the comwenslan. The results of the first analysis
showed that the adoption of organic technique pleigreater profits for the producers than
the conventional system at the end of the converperiod, when the coffee bag's price
raises. The second analysis scenarios identifipcedice situation for the producer in the
4th year of planning and a disadvantage econommditon compared to the conventional
system, because the overall profit was lower dubeéaeduction in productivity by the end of
conversion time. The third analysis showed a daunawhere the producer does not receive a
higher price due to the organic management, witlisadvantageous result for the producer,
since the overall profit of the organic system wasch lower compared to the conventional
system. It was concluded that specifically for &ilierra Verde the adoption of organic
management for the coffee farming can be econolyigable, but it is extremely dependent
on price differential between conventional and argaystems.

Keywords: Organic farming; Organic coffee; Convensplan; Linear programming
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RESUMEN

Planificacion de la conversion del café convencioha café organico: un estudio de caso

La agricultura organica ofrece al mercado de cowsupnoductos libres de
agroquimicos. Los productores que utilizan el sisteconvencional y estan interesados en
adoptar la tecnologia de produccion organica, debereditarse en el Ministerio de
Agricultura a través de una certificadora de préasiorganicos. La certificacion puede ser
obtenida por auditoria o de forma participativaopeara recibirla el productor agropecuario
debe cumplir las normas y procedimientos estabdscipor la legislacion brasilefia de
productos organicos. Uno de los procedimientod psoeeso de conversion o transicion, por
el cual la actividad con manejo convencional candiaanejo organico. El tiempo de
transicion puede variar de 12 a 18 meses como rojrde acuerdo con la especie vegetal o
animal y el histérico de la unidad productiva. Ercaso del café, la conversion del sistema
convencional al organico puede traer consigo, eottr@s beneficios, la independencia de
insumos externos, menor riesgo para la salud y eymodporcionar mas lucro a los
productores. En este contexto, la investigaciomw ttvmo objetivo llevar a cabo un plan de
conversion parcial de café a la técnica de produncorganica, en la localidad de Terra Verde,
Espirito Santo do Pinhal, estado de Sdo Pauloutjliea el sistema convencional. Se utilizo
la metodologia de programacién lineal para maximieneficios econdmicos y minimizar
costos de produccion en seis escenarios. El plaomeersion fue establecido para ocho afios,
respetando la bienalidad del cafeto y consideranel® fases de manejo: sustitucion de
insumos, conversion y produccion organica. Se zaan tres andlisis sobre el plan de
conversion. Los resultados del primer andlisis mosh que la adopcién de la técnica
organica proporcion6 al caficultor beneficios siges a los del sistema convencional al
final del periodo de conversion, cuando ocurre aumen el precio de la saca. Los escenarios
del segundo andlisis identificaron una situaciompéelidas para el caficultor en el 4° afio de
la planificacion y una condicibn econdmica desviest con relacion al sistema
convencional, pues el beneficio general fue infedigbido a la reduccién de la productividad
hasta el final de la conversion. El tercer analise realizado para una situacion en que, el
productor no recibe el incremento en el precio alesdca de café cuando aplica manejo
organico, lo que llevo a la obtencion de un resaltdesventajoso para el productor, en el cual
el beneficio general del sistema organico fue nmigrior frente al del sistema convencional.
Se concluye que especificamente para el Sitio Marde puede ser econdmicamente viable
la adopcion de la produccion organica en el cultile café, pero es extremadamente
dependiente del diferencial de precio entre Idgsias convencional y organico.

Palabras claves: Agricultura organica; Café organkelan de conversién; Programacion
lineal
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1 INTRODUCAO
1.1 Problema e justificativa

O meio ambiente é um dos assuntos mais discuttdabraente. Na atividade agricola,
a utilizacdo de agrotoxicos em excesso pode caoittipiara uma maior contaminacéo do solo,
da agua e de alimentos, motivando inclusive umgigélerio na natureza e na saude do
homem.

A busca dos consumidores por uma alimentacdo neislasel tem levado os
produtores agricolas de diversos paises a utitigdodos alternativos de producdo. Destaca-
se o cultivo de alimentos organicos, sendo seuurnnsima tendéncia no Brasil e em outros
paises. Nessa modalidade de producéo agricolasenfiermite o uso de insumos sintéticos,
admitindo-se predominantemente a utilizacdo deidasnque ndo prejudiguem o0 meio
ambiente.

A Agricultura Organica vem se tornando uma altévaatecnologica de modo a
reduzir o impacto ambiental provocado pelo sistdemproducédo convencional.

Nesse tipo de Agricultura busca-se produzir de foantmanter o agroecossistema em
equilibrio, beneficiando-se dos recursos da nafiirele modo que se forme um ciclo
ecologico. Caracteriza-se, entre outros, por maaterpropriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas do solo através da rotacdo de culturdes eestos vegetais incorporados; utilizar a
cobertura morta para a protecao do solo de modonerm@tar a retencdo de umidade; utilizar
praticas que ndo diminuam a disponibilidade higdricamtrolar agentes nocivos por meio de
produtos naturais; fertilizar o solo e nutrir agrpas a partir de fertilizantes naturais.

Alguns cafeicultores estdo adotando este novo rootilnico na busca por um
produto diferenciado, para agregacao de valoraporento na lucratividade e pela aceitacéo
dos consumidores, principalmente os do mercadarextdambém isso se deve ao fato da
cafeicultura, produzida como monocultivo, apreseafdicacdes de defensivos quimicos em
maior quantidade e frequéncia, onerando os custpsatiucao.

Este estudo sobre a converséo da cafeicultura noiovel para o sistema orgéanico de
producdo busca uma alternativa para o cafeiculewargmaior lucro, reduzir o impacto
ambiental provocado pelo mau uso de agrotéxicodubas quimicos, priorizar a saude do
produtor e ofertar ao consumidor um produto orgamiertificado, isento de agroquimicos,
pois sdo escassos 0s estudos voltados para oocditivcafé em sistemas organicos de

producao.
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A conversdo vem com o principio de gerar o equdlililo sistema ecoldgico da
propriedade, proporcionar maior bem estar a fandiiacafeicultor e oferecer um produto
saudavel e de qualidddeos consumidores. Para analisar 0 processo deersdv foi
utilizado o método de programacéao linear para ayg@o organica de café. Esse método
permite otimizar o lucro e o custo de producéo afé oo processo de conversao, atraves de
modelos lineares, em varios cenarios. Com iss@, \seificada a viabilidade econémica da
producao agricola, identificando se a técnica acgamplicada ao café, com seus beneficios e
limitacbes, pode se sustentar economicamente @umarapos o processo de conversao,
inclusive de maneira comparativa a técnica conoeati

A escassez de informacfes sobre a Agricultura @rg@ um fator limitante para o
seu desenvolvimento. Também a adocdo da técnicanioeg de producdo é bastante
dependente do processo de difusédo tecnoldgicospetial ao aprendizado do adotante. Por
essas razles, este estudo abordou o conceito,rmsaanda técnica organica e seu uso na

agropecuaria.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral

Realizar um plano de converséo parcial da cultareadé sob o sistema convencional
para a técnica organica de producdo, no Sitio Téerde, em Espirito Santo do Pinhal, no
estado de S&o Paulo.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Analisar cenarios sem otimizacdo e com otimizag@@ax{mizacdo do lucro e
minimizacéo dos custos) com a adoc¢ao do sisten@i@mna cultura do café;

b) Comparar as varidveis de custo e o lucro geralaefamento entre 0os cenarios com
otimizag&o e sem otimizagao;

c) Verificar a viabilidade econémica da producédo orcgirde café em cenarios com
otimizacdo e sem otimizacdo, inclusive de maneiomparativa ao processo

convencional.

! “Qualidade do café se refere ao conjunto de caniaticas organolépticas do grdo ou da bebida gaevalor

comercial ao café” (MALAVOLTA, 2000, p. 126). Nosado organico, as praticas culturais adotada®terad
influenciar ainda mais a sua qualidade, atendesd®éessidades da planta corretamente, colhenflotas na
época certa e obedecendo as regras de secagermzeaagem, para a melhor preservacéo dos nutrientes.
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1.3 Estrutura do Trabalho

O trabalho estd estruturado em capitulos. O pramespitulo é a Introducéo,
abordando o problema, a justificativa e o objet@osegundo capitulo trata da Agricultura
Organica. O terceiro capitulo discorre sobre a hdpaia da Cafeicultura. O quarto capitulo
apresenta o Arcabouco Tedrico sobre a mudanca légice a teoria da firma e a
programacao linear. O quinto capitulo descreve toditdogia. No sexto capitulo encontram-

se 0s Resultados e Discussao. O sétimo capitdstinddo a Concluséo.
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2 AGRICULTURA ORGANICA - AO

A Agroecologia, através de técnicas e praticas domahtais, adota como principios
basicos a menor dependéncia possivel de insumesneste a conservacdo dos recursos
naturais, na busca de agroecossistemas sustent@geistemas agroecoldgicos procuram
maximizar a reciclagem de energia e nutrientes,octomma de minimizar a perda desses
recursos durante os processos produtivos, tal @imam Aquino e Assis (2007).

Na Agroecologia, as técnicas e praticas fundaneetaiolvem:

[...] preparo adequado do solo com equipamentosyii@m ao mMaximo a reversao
ou desagregacdo da estrutura do solo; adogédo diidaveale conservagdo do solo,
como caixas de conten¢do, plantio em nivel eto.desculturas e cultivares aptas as
condicdes locais e as épocas de plantio; selec@tadtas resistentes, considerando
a produtividade e a aceitacdo comercial; manejauto do solo, mantendo a
aeracao, matéria organica, a flora e fauna berséfcaprego de 4gua de fonte isenta
de contaminacdo quimica ou bioldgica; manejo corrdhd agua, envolvendo
irrigacdo e drenagem; nutricdo da planta e corregdosolo sob controle,
empregando analises do solo e foliar; evitar excdsscalagem; adubacédo verde e
producéo local de biomassa vegetal; fornecimentmatéria organica de qualidade,
principalmente rica em carbono; aproveitamento e&duos vegetais; rotagao,
diversificagdo e consorciagdo de culturas; plangios faixas; biodiversidade nos
cultivos, evitando a monocultura; manejo de ervamsoras e coberturas mortas;
uso de quebra-ventos e cercas vivas; uso de dedenalternativos e armadilhas
especificas; planejamento e contabilidade da pémagricola(PENTEADO,
2000, p. 7).

Ha diversas correntes ou métodos da agriculturabggeam a sustentabilidade do
agroecossistema. Dentre elas, destacam-se: AgrauBiodinamica, Agricultura Bioldgica,
Agricultura Natural, Permacultura e a Agriculturagénica. Essa Ultima corrente chega a
sustentabilidade na producédo agricola servindoese rdcursos renovaveis, por meio de
técnicas diferenciadas.

Segundo Darolt (2002), a medida que a Agriculturgé@ica vai se consolidando,
existe uma tendéncia de equilibrio entre as difeeerdimensfes da sustentabilidade:
dimensao sociocultural (perfil do produtor orgapicécnico-produtiva (capacidade produtiva
e uso dos recursos naturais), econémica (rentatidiéstavel ao longo do tempo), ecoldgica
(manutencdo dos recursos naturais e do meio areladnhgo prazo) e institucional (politicas
publicas, assisténcia técnica e divulgacao/infoémac

Ricci, Aradjo e Castro (2002) mencionaram que a &@ndamentada em quatro
bases: agroecologica (em respeito a natureza), ec@tsio dos recursos naturais
(diversificacédo de culturas), o solo como um org@aa vivo e a independéncia de recursos

agroindustriais a custa de energia nao renovavel.
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Consoante Theodoro, Caixeta e Guimardes (2001ayémtrda base cientifica e
filosofica, a prética da Agricultura Organica tratasolo como um substrato, onde ocorre a
transformacdo dos nutrientes, deixando-os sollUeeislisponiveis as plantas; evita o
desequilibrio nutricional ou do meio ambiente, alquopicia o aparecimento de parasitas e
reduz as defesas das plantas, tornando-as maisr&udis as doencas (teoria da trofobiose);
os fertilizantes de origem mineral devem ser euwtael as plantagbes devem formar um todo
organico, para alcancar a maior autossuficiéncia.

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e sieeimento—MAPA, a AO busca
criar ecossistemas mais equilibrados, preservapdiversidade, os ciclos e as atividades
biolégicas do solo (BRASIL, 2011).

O termo AO é bastante amplo, sendo apresentadoveesas formas por varios
autores, verificando-se pontos em comum, principateo ndo uso de agrotxitos

Para Koechlin (2003), a Agricultura Orgéanica € uUorana sustentavel de producéo,
promovendo e estimulando a biodiversidade, os iblolégicos e a atividade bioldgica do
solo. Baseia-se no uso minimo de insumos extermos metodos que recuperam, mantém e
promovem a harmonia ecoldgica. O cultivo organiém mitiliza pesticidas, herbicidas e
fertilizantes quimicos sintéticos; pelo contrariempenha-se em desenvolver um solo
saudavel, fértii e sadias rotagbes de culturas.sdevodo, a propriedade permanece
biologicamente equilibrada, com uma ampla varied#lénsetos Uteis e outros organismos
gue agem como predadores naturais de pragas, eolompleno de microorganismos e
minhocas que mantém a sua vitalidade.

O sistema organico de produc&o agropecudria édmasio pela legislacibrasileira
de produtos organicos como:

[...] todo aquele em que se adotam técnicas efEsifmediante a
otimizacdo do uso dos recursos naturais e sociéedons disponiveis e o
respeito a integridade cultural das comunidadesisuCom o objetivo de
garantir a sustentabilidade econdmica e ecoldégicanaximizacdo dos
beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncendegia ndo-renovavel,
empregando, sempre que possivel, métodos cultutzdmpgicos e

mecanicos, em contraposicdo ao uso de materiaétisos, a eliminacdo do
uso de organismos geneticamente modificados ecg@aaionizantes, em
qualquer fase do processo de producédo, processanmamiazenamento,

2 O termo “agrotéxico” também é usado como “defemsigricola”, no entanto os insumos naturais utlliza
contra agentes nocivos as plantas, também poderohsenados de defensivos agricolas. Entdo, para esta
pesquisa, agrotoxico se refere aos defensivos qosmou industrializados e os insumos naturais gcald
bordalesa, calda vicosa etc.) aos defensivos ag@nD termo legal encontra-se na pagina 42.

® A Lei, os Decretos e Instrucbes Normativas, enoigelacionadas a Agricultura Organica no Brasil
encontram-se sumarizados no ANEXO A.
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distribuicdo e comercializacdo, e a protegdo daraeibiente (Lei 10.831,
de dezembro de 2003, BRASIL, 2003a).

Segundo (United Nations Conference on Trade ancibpment-UNCTAD, 2003, p.
2), a AO é definida pelo Departamento de Agricaltdios estados Unidos-USDA como
sendo:

[...] um sistema de producdo que evita ou excluplamente o uso de
fertilizantes, agrotoxicos, reguladores de cresgimes aditivos de racdes
animais, elaborados sinteticamente. Tanto quanssipal, os sistemas
agricolas organicos dependem de rotacdes de @yltleaestos de culturas,
estercos animais, de leguminosas, adubos verdesiguos organicos de
fora das fazendas, bem como de cultivo mecanioctha e minerais e
aspectos de controle biolégico de pragas e patégepara manter a
produtividade e a estrutura do solo, fornecer entes para as plantas e
controlar insetos, ervas invasoras e outros orgarssianinhos.

A Agricultura Organica € um sistema que:

[...] sustenta a producgdo agricola evitando ouuvaxdb em grande parte o
uso dos fertilizantes e agrotoxicos sintéticos. @enque possivel, recursos
externos, tais como 0s quimicos e combustiveis iadgs por via
comercial, sdo substituidos por recursos encorgradanidade de producéo
agricola ou préximo a ela. Esses recursos intenahgsem energia solar ou
edlica, controles biolégicos de pragas, o nitrogéixado biologicamente e
outros nutrientes liberados da matéria organicdasureservas do solo. As
opcdes especificas nas quais a Agricultura Orgéemcantra-se baseada,
tanto quanto possivel, incluem rotacbes de cultgsiduos de lavouras,
esterco animal, uso de leguminosas e adubos vamEdU0S externos a
unidade produtiva, cultivo mecanico e rochas moidas contenham
minerais etc. (ALTIERE, 2004, p. 74).

Penteado (2009) definiu a AO como um sistema dedug@o agricola baseado em
principios ecoldgicos, em que o trabalho na testa dentro de principios de preservacéo do
meio ambiente, que abrangem o manejo adequadedossos naturais e do solo, a nutricdo
vegetal, a protecao das plantas e a valorizacdcedassos humanos.

Desta maneira, a Agricultura Organica € um meioo pglal os produtores e
consumidores adquirem um produto com auséncialugéncias toxicas, preservando o solo,
a agua, o0s vegetais, 0os animais e o ar, indo aongncde uma vida mais saudavel e

duradoura. A seguir sera descrito a certificacdprddutos organicos.
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2.1 A Certificacao de Produtos Organicos

A forma de comprovar que um produto € realment@rocg e que foram realizadas
corretamente as normas vigentes para sua prodedaa stravés da certificagdo. De acordo
com a regulamentacdo pertinente para que se obtanbartificacdo, é necessario o
monitoramento de todo o processo de producdo ewprecessamento pelas credenciadoras
el/ou certificadoras de produtos organicos.

A certificac@o € o procedimento pelo qual uma fesigearte, independente,
assegura, por escrito, que um produto, processoseowico obedece a
determinados requisitos, através da emissédo deeutifioado. No caso de
produtos organicos, a certificacdo € um instrumeggcalmente apresentado
sob a forma de um selo afixado ou impresso noadulna embalagem do
produto, que garante que os produtos rotulados corgénicos foram
produzidos de acordo com as normas e praticas daultgra Organica
(SOUZA, 2004, p. 114).

A certificagao de produto organico (KHATOUNIAN, 2D®. 46):

[...] € um requisito para que os produtos organimegem o setor formal de
distribuicdo de alimentos, particularmente por ggreconfiabilidade e
permitir o enquadramento na legislacdo de proteg@oconsumidor. A
certificacdo da producéo organica, a exemplo deedeentes, visa a garantir
a qualidade do produto, dentro dos critérios efgalums em lei.

Conforme Medaets e Fonseca (2005), a certificagéo gor objetivo: identificar e
diferenciar o produto por intermédio de um sinaljdelidade; dar credibilidade ao mercado
pela acdo de um organismo certificador independagregar valor a um produto; facilitar o
conhecimento e reconhecimento de um produto; gaaheonfiangca dos consumidores e
beneficiar uma promogao coletiva.

Para Souza, Saes e Otani (2002), a certificacdm énatrumento para reduzir a
assimetria de informacdes entre os agentes e pahmiar a capacidade dos consumidores de
identificar atributos de qualidade que sdo muificeéis de serem observados.

A certificacdo, entdo, € uma prética que surgiundeessidade de se identificar a
procedéncia e/ou processamento de um alimento ioogapermitindo ao agricultor um
produto diferenciado e mais valorizado, estabebwermma relacdo de confianca com o
consumidor, conforme salientado pelo Instituto Biédthico de Desenvolvimento-IBD
(2011).

Quando se ajusta as reais condi¢cbes dos pequerthgqres, a certificacdo orgéanica
tem sido ferramenta Util para criar ambiente defianga em circuitos longos de
comercializacdo para os mercados de produtos @agnConforme Fonseca (2009), apesar

de onerar o custo da producéo, a certificacdoheaeficios, pois facilita o planejamento da



39

producéao; facilita o desenvolvimento do mercads, sByvicos de extensdo e da pesquisa; cria
transparéncia ao tornar publica a informacdo sgiymslutores e produtos; aumenta a
credibilidade e melhora a imagem da Agriculturaddiga e facilita a introducéo de créditos
especiais ou subsidios, ja que define o grupo ep@ebeneficiado.

A gualidade orgéanica deve ser garantida por umaopeguridica denominada
Certificadora, que se trata de uma entidade edacla na avaliacdo da conformidade de
produtos, processos e servicos. Assim, o alimerganico certificado colocado no mercado
de consumo recebe um selo de certificacdo na gamlacom o objetivo de informar ao
consumidor que ele foi auditado e esta em conf@d@dcom as normas da producdo
organica.

O selo organico, para aspectos normativos, seghiadin et al. (2006), € um selo de
qualidade que visa garantir que o produto foi catto e processado dentro de normas
valorizadas pelo consumidor. O selo materializasse um logotipo estampado na
embalagem. Na formulacdo das normas, contribueasjpsctos bioldgicos, éticos, culturais,
operacionais e socio-politicos e em especial paspartacdo, € necessario enquadrar-se as
normas do pais comprador.

Conforme Oliveira, Lima e Silva (2006), a certifé@a de produtos organicos tem o
propésito de conquistar os consumidores (maiorilmitethde) e conferir maior transparéncia
as praticas e aos principios utilizados na produggénica. A certificacdo € concedida por
diferentes instituicbes no pais, as quais possuemas especificas para a licenca do seu selo
de garantia.

No Brasil atuam varias certificadoras, que na niaidas vezes sao supervisionadas
por entidades estrangeiras. No ANEXO B estéo lestadgumas certificadoras atuantes e sua
caracterizacdo. Dentre as mais solicitadas estéustibuto Biodinamico-IBD, a ECOVIDA,
ECOCERT BRASIL e a Certificadora Mokiti Okada-CMOndas atendem as recomendacdes
da IFOAM, estabelecendo normas gerais que devesegardas para producdo de organicos.

Em 2009, foi elaborada uma Instrugdo Normativa comtuito de se criar um selo
anico. Trata-se da Instrucdo Normativa n® 50, die fiovembro de 2009 (BRASIL, 2009), a
qual instituiu o selo Unico oficialdo Sistema Brasileiro de Avaliacdo da Conformigade
SISORG, com o proposito de facilitar a identificag@ mercado, estabelecendo os requisitos
para a sua utilizagdo nos produtos organicos. Stenpaderdo utilizar o selo do SISORG os

“ Entrou em vigor em janeiro de 2011.
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produtos organicos oriundos de unidades de prodwgdroladas por organismos de
avaliacao da conformidade credenciados no MAPALfd.).

@HG#NICD (OHGMICD-

BRASIL |

,ﬂ HH ASIL

Figura 1 - Selo oficial de organicos no Brasil, e#nséo colorida e preto/cinza
Fonte: ORGANICSNET (2011)

Segundo Barbosa (2007), a certificacdo organicaidna de forma semelhante a
especificidade de ativo de marca, ou seja: na mawcaa certificacdo, estdo incluidas
diversas informacdes que dao ao consumidor a eedea confianca de que o produto €
organico. Com isso, o vendedor do referido prodidtdegitimidade a cobranca de um preco
premium(um bénus dado ao produtor por produzir uma mertadue possui um alto valor
especifico) e ndo apenas estabelece uma margewnagcializacdo arbitrariamente maior.
Além disso, a certificacao representa uma formsimkdizacdo que reduz o custo de transacao
e a assimetria de informacao.

No caso do café organico, Souza, Saes e Otani Y260&laram que a certificaciio
permite que os pequenos produtores se incluam cemosndificuldade no mercado de cafés
diferenciados. Sendo esses certificados reconheanternacionalmente, o consumo externo
de café tende a ser maior, promove a comercializedg@ta com o produtor e beneficia as
margens do negdcio.

Para Penteado (2009), a certificacdo é fundampatal o desenvolvimento global da
Agricultura Orgéanica e a criacdo de normas e padndendiais homogéneos, pois todas as
unidades que pretendem manter a certificacdo a@at@m como objetivo alcancar a
biodiversidade.

Séo trés as etapas para obter a certificacao: ipaimente o produtor deve se afiliar a
certificadora, depois a propriedade deve passar elcesso de certificacdo e por fim deve
passar por um periodo de transi¢do ou conversao.

O produtor que deseja registrar sua propriedade deviar a documentacéo inicial e
realizar o pagamento da taxa de inscricdo em umiicalora. O processo de certificacao

ocorre com a inspecao e consiste em reunir dalesac documentos de compra de insumos,

® Na certificacdo do café organico, ndo s6 as lamséo inspecionadas, mas também todo o processo de
beneficiamento (torrefadoras, embaladoras etafpcme destacam Ricci e Neves (2006).
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venda de produtos; operacbes de campo; checarag@#a etc. Também é feito o
acompanhamento do comportamento dos produtores sobeu nivel de conhecimento do
conceito do sistema organico.

O objetivo da inspecdo € verificar 0 sistema detrot; adotado pela unidade
produtiva, de modo a dar garantias da inexistéeiascos de mistura e contaminagdo com
produtos ndo certificados. Em seguida, é elaboradeelatério para a avaliagdo da
certificadora. Apds o periodo de transicdo, minideo 12 a 18 meses (dependendo da
caracteristica da cultura e do historico da projade), é concedido ao produtor o selo
organico.

Os custos de certificagdo variam conforme o tipopdeduto, a localidade do
estabelecimento e se a comercializacdo esta votadao mercado externo ou interno. O

Quadro 1 mostra a estimativa geral dos custosriéicagao.

Valor (R$)
Item de despesa Instituto Biodinamico de | Associacao de Agricultura
Desenvolvimento-1BD Organica-AAO

Matricula/Inscricédo Paga uma unica vez. Vari@nuidade de R$ 60,00, ndo
entre R$ 100,00 a R$obrigatoria.
3.000,00, conforme
faturamento anual.

Inspecéao Inclui custo de deslocamentd/isitas  quinzenais para
(passagem, hospedagem | ldortalicas e semestrais para
alimentacéao); frutas e cereais. Varia de R$

diaria do inspetor paral20,00 a R$ 200,00 maijs
exportacdo R$ 420,00 e pardespesas de viagem.
mercado interno R$ 265,00
e relatério R$ 210,00 para
exportacdo e R$ 125,00 para
mercado interno.

Emisséo do certificado 05 a 2% do valor dpl% a 2% sobre o valor
faturamento  para  cadaomercializado.
remessa.

Quadro 1 - Estimativa geral dos custos de certifiogpara produtos organicos
Fonte: IBD e AAO (2000, apud Souza, 2004), com tddes

Britto (2004) salientou que os custos de certifimapodem ser reduzidos a partir do
momento em que o0s produtores se associarem erdimidis custos, de modo que em apenas

uma viagem o técnico responsavel pela inspecaa ffassr varias visitas.
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2.2 Mecanismos de garantia de qualidade organica

O agropecuarista que no Brasil queira denominampseduto como organico devera
estar cadastrado no SISORG, o qual é integradadmdios e entidades da administracao
publica federal e pelos organismos de avaliagamdérmidade credenciados pelo MAPA.

De acordo com o Decreto N° 6.323, de 27 de dezedd®07 (BRASIL, 2007), que
regulamenta a Lei n° 10.831, de 23 de dezembro Gf8,2as formas de garantir o
enquadramento das unidades produtoras nas norngasicas envolvem trés tipos de
mecanismos: a Certificagdo por auditoria, os SiageRarticipativos de Garantia — SPG e o
Controle Social na venda direta sem certificagaoagacultores familiares.

A certificacdo por auditoria € a avaliacdo da confdade organica, através do
Organismo de Avaliacdo da Conformidade-OAC ou Ogryaa Participativo de Avaliacédo da
Conformidade-OPAC, atestando se o sistema de piiodaca qualidade estdo dentro dos
requisitos das normas, sendo inspecionado por emificadora.

Os sistemas socio-participativos de organizacdo base no controle social, na
participacdo e na responsabilidade compartilhadeegmondem aos SPGs, que tém como
atividades criar mecanismos legitimos de crediilel e garantia dos processos
desenvolvidos por seus membros em forma de rede,atoacédo regional. Para estar legal,
tem que possuir um OPAC, legalmente constituidngddecomo referéncia a legislagédo
brasileira para a producao orgéanica, o qual é resp@l por incluir os produtores organicos,
aprovados pelo sistema, no Cadastro Nacional d@uRnes Orgéanicos e por autoriza-los a
utilizar o selo do SISORG.

Para Fonseca (2009), a importancia do SPG parasendalvimento da Agricultura
Organica esta em proporcionar assisténcia técniceoreecdo das nao conformidades
diretamente no processo de avaliagdo da conformjddderentemente da certificacao;
formacgéo de todos os atores da rede de producamerdalizagdo de produtos organicos;
organizacéo dos produtores e identidade do grugst@oular a participagao colaborativa e o
poder de compartilhamento do sistema de controlequiidade orgéanica; difusdo de
conceitos e principios da agricultura organica.

O Controle Social na venda direta esta estabeletédoelagdo de confianca entre
produtores e consumidores diretamente. Esse pmcéssfortemente segurado pela
Organizacao de Controle Social - OCS, a qual € ang@nizacédo de um grupo de agricultores
familiares, com relacdo de comprometimento e copfa constituido formal ou

informalmente, podendo ter também a participacdocaoesumidores e outras pessoas
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interessadas. Para a comercializagdo dos produtesardente ao consumidor, sem
certificado, os produtores devem estar obrigatar@mcadastrados no MAPA.

Esses mecanismos de garantia abrangem os procéosnrealizados em unidades
produtivas e na comercializacdo com o intuito daliav e garantir sua conformidade em
relacdo aos regulamentos técnicos estabelecidaspagricultura Orgéanica.

As certificadoras que adotam o sistema participasdo a ABIO, ANC e Rede
ECOVIDA. Atuam com certificacdo por auditoria o IB® ECOCERT BRASIL, a TECPAR
e o Instituto de Mercado Ecoldgico-IMO CONTROL.

2.3 Do Convencional para o Organico: o processo denversao

2.3.1 A conversab

“Converséo € o nome dado ao processo de mudangagamgjo convencional para o
organico, com enfoque nos aspectos educativoshdivnls e normativos” (MAIORANO,
2000, p.13). Aspectos educativos estao relacionadoaprendizado dos produtores e seus
familiares em relacdo ao conceito, técnica de noaegprincipios da Agricultura Organica.
Em relacdo aos bioldgicos, fazem referéncia as eorethcondi¢cdes de solo e ao reequilibrio
do agroecossistema. Sobre o aspecto normativaereéeas normas estabelecidas pela AO
para a obtencéo do selo orgéanico.

Feiden et al. (2002) destacam que a conversdo éagsaaem que o produtor aceita
empregar integralmente as regras de producdo cegaem conformidade com a
regulamentacdo em vigor, porém ndo podera comieariatom referéncia a Agricultura
Orgéanica. Isso significa que a comercializacdo c@mmuto organico sé sera possivel
quando autorizada por uma certificadora credenciada

A conversao resulta em um conjunto de mudancascoga do sistema, pois a
medida que o uso de agroquimicos sintéticos é aluzu eliminado e os nutrientes e
biomassa séo reciclados dentro do sistema, awstratfuncdo do agroecossistema também
mudam, segundo Gliessman (2005). Uma variedadeategsos e relacdes é transformada,
comecando com aspectos da estrutura basica dossoigonteddo de matéria organica e a
diversidade e atividade da biota do solo. Posteeote, mudancas de maior porte também
acontecem na atividade e nas relacdes entre plaspamtaneas, insetos e populacdes de

pragas, e no equilibrio entre organismos-pragas eeéfltos. A mensuracdo e o

® O termo “convers&o” também é conhecido como “icdies.
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monitoramento dessas mudancas durante o periodonstersdo ajudam o produtor a avaliar
0 sucesso do processo de conversao e proporciomaguadro de referéncia para determinar
as exigéncias e os indicadores de sustentabilidade.

Maiorano (2000) relata que o processo de convdes@ioque seguir “caminhos”, os
guais devem cumprir uma sequéncia légica, sendizada através de um planejamento, em
gue se levantam os recursos disponiveis: da unigaodutiva; das relacdes sociais e
comerciais; da ocupacao da area e de seu rendirfigicto e econdmico. ISso permite que o
produtor e o técnico visualizem os principais emsgpassiveis de solucao.

Darolt (2002) sintetizou cinco pontos relacionadosm 0 sucesso para O
desenvolvimento da AO em diversos paises produtoresntivo financeiro aos produtores
pelo governo; eficiencia da informacdo aos prodistore consumidores; acesso e
disponibilidade de produtos organicos; a questamatieting (logomarca) e a protecao legal,
um plano de desenvolvimento para a Agricultura @i

Alguns autores descrevem a conversdo como um p@gedo qual se passa por
estagios até a obtencéo do produto organico.

Conforme UNCTAD (2003), a primeira etapa de um glde conversédo € a analise
cuidadosa das adaptacBes obrigatérias na propeedenin base na atual, situacdo,
examinando-se 0 objetivo ao qual se destina e agreias de um sistema organico,
pois sendo um sistema 'ideal' ndo pode ser estabelenediatamente. A fim de se obter a
certificacdo organica, o periodo de conversédo canoéicialmente apos todas as exigéncias
minimas das normas serem cumpridas.

A conversao do manejo convencional com alto usmsl@mos para um manejo com

baixo uso de insumos externo:

[...] € um processo de transicdo com quatro fasgmtds, consistindo de
retirada progressiva de produtos quimicos; racivegdo e melhoramento
da eficiéncia no uso de agroquimicos por meio doejoaintegrado de
pragas (MIP) e manejo integrado de nutrientes;tiguigio de insumos,
utilizando tecnologias alternativas e de baixo oo de energia,;
replanejamento do sistema agricola diversificadando incluir uma 6tima
integragado plantacdo/ animM@LTIERE, 2004, p. 76)
Hill, 1985 apud Gliessman (2005), menciona trégiside conversao que possibilitam
a descricao dos passos dos produtores na conveesagroecossistemas convencionais e
podem servir como um mapa delineando um processomersédo evolutivo, sendo util no
sentido de categorizar a pesquisa agricola.
O primeiro nivel faz referéncia ao aumento da @ficia de praticas convencionais a

fim de reduzir o uso e o consumo de insumos esgasams ou ambientalmente danosos, tais
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como: espagamento e densidade 6timos, maquinaii aparfeicoada, monitoramento de

pragas, melhor sincronia entre diferentes atividageultivo de precisdo. No segundo nivel,
as praticas convencionais sdo substituidas porcasaglternativas, como por exemplo:

substituicdo dos fertilizantes nitrogenados siobéti por uso de cultivos de cobertura
(fixadores de nitrogénio); ao invés de agrotoxiwaso de agentes de controle bioldgico e a
mudanca para o cultivo minimo. No terceiro niveddasenha-se 0 agroecossistema
funcionando em um novo conjunto de processos ecoi®gsendo que neste udltimo nivel é

que a producéao organica toma forma.

Darolt (2002) destaca os pontos principais a seejda ao longo do periodo de
conversao: um periodo de estagio ou aprendizadagdoultor e sua familia, a compra de
animais ou insumos organicos necessarios paraaproducdo, a adequacao de maquinas e
equipamentos e a busca de novos canais de coneacéa.

De acordo com a Instrugdo Normativa n® 64, de 18erembro de 2008 (BRASIL,
2008), para o periodo de conversao, devera seorald um plano de manejo orgéanico
especifico contemplando os regulamentos técnitodas os aspectos relevantes do processo
de producédo. Devera contemplar o histérico dezatfio da area; manutencdo e incremento
da biodiversidade; manejo dos residuos; consendg&olo e da 4gua; manejos de producéo
vegetal e animal; entre outros.

Para que um produto receba a denominacao de cogdéleicera ser proveniente de um
sistema de producdo, que siga os principios e odaaAO, por um periodo que varia de
acordo com a espécie cultivada ou manejada.

Para a producao vegetal de culturas anuais, adeigiodutiva em conversao deve
passar por um periodo minimo de 12 meses de mangimico. Em relacdo a producéo
vegetal de culturas perenes, a propriedade emdémndevera passar por um periodo minimo
de 18 meses de manejo organico. Para producaoavegepastagens perenes, a propriedade
agropecuaria em conversao deve passar por ndo maeads2 meses operando com a técnica
organica.

Fica a critério da certificadora a ampliacdo degsodos de conversao diante das
condicbes em que se encontra a propriedade, tais:cotilizacdo da unidade anterior de
producdo; a situacdo ecoldgica atual, a capacitagdoproducdo organica dos agentes
envolvidos no processo produtivo; as analises avakacdes das unidades de producgéo pelo
OAC ou OCS.
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Quando a propriedade inteira ndo for convertidaa par produgdo organica, a
certificadora devera assegurar-se de que a produgd@ncional estda devidamente separada,

sendo passivel de inspecédo, conforme salientadkn(2009).

2.3.2 Convencionalersus Orgéanico, por que converter?

O modo convencional de producdo se transformou cacat-se completamente
dependente da industria quimica, combatendo prad@encas e plantas invasoras nas
unidades de producéo, prejudicando o meio ambiénhtmodo organico de producao surgiu
para criar solugdes ecologicamente corretas, depeloddos recursos naturais e para manter
equilibrio no sistema agricola.

A Lei n®7.802, de 11 de julho de 1989, considgrataxicos e afins:

[...] como os produtos e os agentes de processadj quimicos ou

bioldgicos, destinados ao uso nos setores de pfiodug armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagemsprotecdo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outrossetemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cujaliinde seja alterar a
composicao da flora ou da fauna, a fim de presav@la acdo danosa de
seres vivos considerados nocivos e substanciasodutps, empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladoresi@oirgs de crescimento.

O uso de adubos quimicos soluveis, agrotoxicodigtidas, inseticidas, fungicidas,
nematicidas, bactericidas, acaricidaspreparo do solo com equipamentos pesados degrada
o0 ambiente solo. As aplicacdes de herbicidas nvasitas podem submeter outras plantas por
quilémetros de distancia a subdoses, menores quexasiendadas, causando o bloqueio do
sistema de defesa, segundo Tokeshi (2011).

Penteado (2009) explica que had uma reducdo dradticaontrole biologico de
ocorréncia natural em cultivo convencional em fanglb uso excessivo de defensivos,
verificando-se uma quase auséncia de inimigos aiatuA erradicacdo total de insetos
nocivos causa desequilibrio nas condigfes natdeagxossistema.

Um dado preocupante é que o Brasil detém o segoraor mercado mundial de
agrotoxicos, ficando atrds dos estados Unidosgiatio vendas de US$ 7,3 bilhdes, com

crescimento de 9% em 2010. Isso é um indicativocdEscente consumo de insumos

" As acBes dos agroquimicos de acordo com suafidaséio sdo, conforme OPAS (2011): para os insiiii
acdo de combate a insetos, larvas e formigas;gsafangicidas, acao de combate a fungos; pararbiciuas,
acdo contra ervas daninhas; para os acaricidas,aa@éaros diversos; para os nematicidas, acdordeate a
nematoéides.
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industrializados nas lavouras de nosso pais, paimente para o cultivo da soja e do algodao
(RADIOAGENCIA, 2011).

Dados do Programa de Andlise de Residuos de agroségm Alimentos — PARA,
divulgados pela Agéncia Nacional de Vigilancia &ma — ANVISA, revelaram que em 15
das 20 culturas analisadaforam identificados agrotdxicos ativos e prejisigtanto para a
saude dos trabalhadores rurais como para a dosim@@es. Foram observadas grandes
quantidades de amostras de pepino e pimentdo ciowaidams com endossulfan; de cebola e
cenoura com acefato; e de pimentédo, tomate, aff@edola com metamidofds, que ainda néo
foram proibidos no Brasil e que em outros paisesga sdo mais permitidos. Estes
contaminantes sao ingredientes ativos com elevacmmprovado grau de toxicidade e que
causam problemas neurologicos, reprodutivos, degeaisacido hormonal e cancer (ANVISA,
2010).

Os ingredientes ativos proibidos pela ANVISA no $ira partir de 2010 foram os
monocrotofds, o heptacloro, a lindane, o pentatdo e o benomil.

Segundo IBGE (2009), em cerca de 20% das propmsdqde aplicaram agrotoxicos
nao se utilizava equipamento de protecBya% dos estabelecimentos praticaram a rotacéo
de culturas; praticas alternativas, como contratdégico apenas 1,3%; somente 0,9%
fizeram queima de residuos agricolas (por exengnityalagens de produtos) e de restos de
cultura; 7,8% fizeram uso de repelentes, caldassigtc. E importante compreender que a
maior utilizacdo dos insumos ecoldgicos gera reslngauso de agrotoxicos.

A Tabela 1 mostra o percentual da producdo dasutagopermanentes que foram
tratadas com agrotéxico. No Brasil, observa-se ¢06293.872 t de laranja, 1.859.918 t de
banana e 1.560.504 t de café (Arabica e Canepblorajrdo verde foram produzidas com uso
de agrotoxicos. No caso da laranja e do café, ape2® e 34%, respectivamente, do total
produzido ndo receberam agrotoxico, sendo maicppamtes a maca e a uva em que 97% e
92%, respectivamente, da producgéo receberam agsaids nocivas. Diante disso, nota-se a
importancia da Agricultura Organica para reduziusm desse insumo nao organico nas

lavouras do nosso pais.

8 Alimentos monitorados: abacaxi, alface, arroz,aan batata, cebola, cenoura, feijgo, laranja, mmaeénao,
manga, morango, pimentao, repolho, tomate, uvajesdaeterraba e pepino.
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Tabela 1 - Producéo de lavouras permanentes, segumsb de agrotoxicos, em 2006

Percentual ~ Percentual
- . Nao :
Utilizou produzido - produzido
Produtos . utilizou
agrotoxico c/ .- s/
... agrotéxico L.
agrotoxico agrotoxico

Laranja 10.293.872t 88% 1.396.847t 12%

Banana 1.859.918t 48% 2.020.916t 52%
Café  1.560.504 t 66%  800.251t 34%
Maca 625.410 t 97% 20.526 t 3%
Uva 530.498 t 92% 45.697 t 8%

Mamédo 362.926 t 84% 68.440 t 16%

Manga  359.963t 83% 75.461 t 17%
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados @&HEenso Agropecuario 2006

Certas industrias estdo gerando novos tipos deté@ros menos agressivos ao
ambiente. Algumas medidas envolvem a utilizacadondaor volume de doses de defensivos
agricolas aplicadas as culturas, e a utilizacdaurdeunico produto que detém em sua
composicdo principios ativos, para o combate des guwagas simultaneamente. Em vista
disso, até mesmo seus fabricantes veem os impaatdgs promovidos pelo uso de agentes
guimicos ao ecossistema, ou por outro lado, ao sngai@a ndo perderem mercado, agregando

valor ao produto.

Os beneficios que a Agricultura Orgénica traz refeam-se a aceitacdo e ao
aumento da demanda por produtos decorrentes de tomada de
consciéncia por parte de consumidores quanto alefioias que os residuos
de agrotoxicos e adubos quimicos podem ter solm@aasalde, e de sua
familia. Uma postura bastante presente em consuesidde produtos
organicos é a de afirmar que € preferivel pagampoocto mais, mas nao
gastar depois em medicamentos para enfrentar p@ssidoencas
(OLIVEIRA; LIMA; SILVA, 2006, p. 3).

Nesse sentido, segundo Muraoka (2000), os alimemg@Enicos podem proporcionar
0s seguintes beneficios aos consumidores que osrieeln: melhor nutricdo; refeicbes mais
saborosas; auséncia de substancias nocivas nantisnreduz a probabilidade do produtor
rural se intoxicar; protege as futuras geracOestege a qualidade da agua; refaz bons solos;
restaura a biodiversidade; reduz o aquecimentafjppbconomiza energia.

Campanhola e Valarini (2001) citam algumas vantag#m pratica da Agricultura
Organica pelo pequeno agricultor: possibilita adpgéio em pequena escala, sendo viavel em
pequenas areas; favorece a producdo de outrasasutto estabelecimento, através da rotacao
de culturas; capacidade de gerar uma nova dinadecampregos para a comunidade rural,
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devido ao maior uso de mao-de-obra e por propaacimendas de produtos isentos de
agrotoxicos; menor grau de dependéncia externasienios, eliminando o uso de agrotoxico
e contribuindo para a reducéo dos custos de progdutdior biodiversidade nos solos; maior
preco do produto orgéanico em relacdo ao convengianantém por mais tempo as
caracteristicas dos produtos no periodo pds-calleeits agricultores que ainda ndo adotaram
as tecnologias modernas de produgdo agropecuat&meealizar o processo de conversao
mais facilmente.

Penteado (2009) definiu os dois sistemas de cultWoSistema Convencional,
conhecido como tecnologia de produtos, € o atetdrea de producado agricola, surgindo apos
as grandes guerras, cujo processo de producdbasstado no emprego de adubos quimicos,
agrotoxicos, maior compactacao dos solos etc. @rBasOrganico é um sistema de producao
agricola baseado em principios ecoldgicos, em quealmlho na terra esta dentro de
principios de preservacdo do meio ambiente, quengbm o manejo adequado dos recursos
naturais e do solo, a nutricdo vegetal, a protedg@® plantas e valorizagdo dos recursos
humanos. O Quadro 2 mostra as diferencas entrei®sidtemas de producéo.

(continua)

Convencional
(Tecnologia de produtos)
Cultivo baseado na aquisicdo de insumos

Organico
(Tecnologia de processos)
DiLeva em consideracdo a relacdo planta-s

olo-

a producéo agricola. ambiente, aproveitando os recursos logais
(sustentabilidade).
Uso de pesticidas agressivos, que contamipAtiva a defesa natural e emprega defensjvos

o0 homem e a natureza. Emprego de adulalternativos, que favorecem a resisténcig da

guimicos de alta solubilidade, quplanta. Uso de adubos organicos e de lenta
desequilibram as plantas, liberando radi¢diberacdo de nutrientes.
livres.

Falta de cobertura de protecdo do s
Monocultura. Falta de manejo adequado
agua, solo e das ervas nativas do terr
Erradicacdo das ervas nativas.

pMantém a cobertura do solo, seja viva ¢
plantas (adubos verdes ou ervas nat
emanejadas), ou cobertura mor
Biodiversidade ou rotacdo de cultivg
Preservacdo dos mananciais de agua,
contaminantes e manejo das ervas nativas

vas
ta.

S.
sem

Erosdo do solo via mecanizacdo excess
causando empobrecimento quanto ao him
vida microbiana. Solo com baixa capacidg
de reservas de 4gua e nutrientes.

iEquilibrio do solo e ambiente. Rico €
umatéria organica e vida microbiana. So
acom elevada capacidade de retencao de &
nutrientes.

Erradicacdo dos inimigos naturais, devido
emprego de agrotéxicos e falta de &reas

iPresenca de inimigos naturais, que favore
o controle fitossanitario, com reducao

reflgio.

necessidade de controle.

Quadro 2 - Diferencas entre o sistema Convence@aganico

Fonte: Penteado (2009, p. 26)

m
los
jua e

cem
da
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(concluséo)

Convencional Organico

(Tecnologia de produtos) (Tecnologia de processos)
Desequilibrio nutricional da planta, sendEquilibrio nutricional, plantas rasticas |e
obrigado o emprego de fertilizantes foliareq produtivas, uma vez que ha alta
alto custo. disponibilidade de nutrientes para a plantg no
solo, pela matéria organica.
Alimentos contaminados, com sabor e argrAlimentos sadios, com sabor e aroma
alterados pelos insumos quimicos e baicaracteristicos e maior conservacdo em pos-
conservagao. colheita.
Contaminacéo e deterioracdo do ecossiste¢iEcossistema  equilibrado, com  menor
Precos instaveis no mercado. Produto sinecessidade de intervencdo do produtor
garantia de qualidade. Produtor ndo te(adubacado e protecao). Sistema
garantia de comercializacdo pelo pre¢o jusautossustentavel, com menor custo |de
Alto risco de descapitalizacdo na atividade.| producdo. Alimentos de alta qualidade| e
elevada cotacdo no mercado. Vantagens na
comercializagdo, com venda direta e pregos
estaveis e mais elevados. Atividades de menor
risco.

Quadro 2 - Diferencas entre o sistema Convenceaiganico
Fonte: Penteado (2009, p. 26)

Pimentel et al. (2005) identificaram alguns bene$icda tecnologia organica em
relacdo as convencionais, dentre eles: maior teonatéria organica e de nitrogénio no solo,
proporcionando beneficios para a sustentabilidade peodutividade por hectare pode se
igualar, dependendo das condicfes de cultivo, smime clima.

Ao verificar, no estado do Piaui, o impacto dosesias de cultivo convencional e
organico de frutas sobre indicadores biolégicosgdalidade do solo, Sampaio, Aradjo e
Santos (2008) observaram que a adogéo do sistg@aicr aumentou a atividade microbiana
e 0 conteudo de carbono orgéanico do solo, mostraedeficios para esse sistema agricola
em relacdo ao convencional.

Ao diagnosticar aspectos técnico-ambientais daym@a organica na regido citricola
do Vale do Rio Cai, no Rio Grande do Sul, Panzesmag al. (2008) concluiram que a
producdo organica de alimentos resultou em bepsffzara as populacdes locais, tal como a
reducao da contaminacédo ambiental, contribuindea@peracédo e melhoria da qualidade dos
recursos naturais e na colheita de produtos sertaroamacfes por agroquimicos, o que
permite que o agricultor produza e ofereca ao mderc@nsumidor produtos de melhor
gualidade.

Analisando a producdo e 0s mercados organicos m@mjdae suco de laranja
processados no Brasil, Turra e Ghisi (2004) corauique grande parte dos produtores

considerou o custo de produgdo de citros organi@s nelevado que na producao
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convencional. No entanto, os citricultores afirnmaigue houve regularidade na produtividade
e consideraram o preco de comercializacdo vidwedlepdo receber das industrias uma
remuneracao até 30% maior que a paga aos prodetoresncionais.

Martins et al. (2006) desenvolveram um estudo dhiMilade de conversédo de areas
cultivadas de maneira convencional para um métedouttivo organico para a producdo de
uvas. Tiveram como resultado que a Agricultura @igana producado vitinicola € viavel
tanto econdmica quanto socialmente, por ser unr tigoagregacdo econémico, humano e
ambiental. Afirmaram, ainda, que sendo o custorddygédo inferior ao custo da agricultura
convencional, devido ao menor uso de insumos isetoagrotoxicos e por nao agredir o
meio ambiente, torna-se uma fonte de emprego @ e a agricultura familiar.

Motta et al. (2008), analisando economicamenteodymdo de maracuja-amarelo em
sistemas organico e convencional, verificaram muaiabilidade econémica para o cultivo
organico, apresentando menores gastos com insunposdatividade superior ao sistema
convencional.

A Tabela 2 mostra os custos de producéo e a pvidiadie de culturas em sistemas
organico e convencional. A Empresa de Assisténé@ita e Extensdo Rural — EMATER/
DF, de posse dos coeficientes técnicos de insus@sjcos e produtos utilizados pelos
produtores do Distrito Federal, calculou os custegproducéo de varias culturas. Também
calculou os custos de producgéo para produtos @gsiebmo a alface, a batata-doce, a batata
baroa, a beterraba e a cenoura. Com isso foi mbssiddizar uma breve comparacao entre 0s

custos para um hectare de producéo.

Tabela 2 - Custos de producdo e a produtividadeulieiras nos sistemas organico e
convencional

_ Custos de producao (R$) Produtividade
Cultura Cultivo Insumos  Servicos Total (kg/ha)

organico 3.508,14 6.045,00 9.553,14 12.500
Alface convencional  4.124,07 5.28500  9.409,07 15.000
organico 2.740,43 2.450,00  5.190,43 16.000
Batata-doce .. encional  3.999.35 2.860,00  6.859,35 16.000
organico 4.133,40 3.610,00  7.743,40 16.000

Beterraba .
convencional 5.390,90 3.560,00 8.950,90 20.000
organico 4.831,10 4.470,00 9.301,10 20.000
Cenoura convencional 4.413,00 3.895,00  8.308,00 24.000
organico 6.880,20 4.350,00  11.230,20 13.000
Batata Baroa ., encional  5.663,70 5.12500  10.788,70 15.000

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de informagéesicas da EMATER-DF (2010)
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Observa-se que nas culturas da alface, batataedbeterraba os custos de insumos
em cultivo organico sdo menores, com diferencaedatdo aos convencionais de R$ 615,93,
R$ 1.258,92 e R$ 1.257,50, respectivamente. Nanemtam relagdo aos custos de servigos
nas culturas da alface, beterraba e cenoura, @mocorganico, foram maiores do que em
cultivo ndo organico. Observa-se que as culturasete a batata-doce, apresentam
produtividades menores em cultivo organico. Comdpadata-doce apresenta a mesma
produtividade (16.000 kg/ha) em ambos os tiposulté/o, isso pode promover uma margem
de lucro ainda maior ao produtor em cultivo organaevido ao custo total ser menor e ao
incremento no precgo de venda por, ser certificado.

Lockeretz et al. (1981) e Lampkin (1990) apud Ait{@004) concluiram, em estudos
comparativos dos sistemas organicos e convencjaqasem condicdes de desenvolvimento
altamente favoraveis, as produtividades da aguralktonvencional foram maiores que as da
Agricultura Orgéanica; entretanto, em condi¢des réeias, os agricultores organicos tiveram
um desempenho tdo bom ou melhor. Também obsen@m@mmento no rendimento da AO
apos trés ou quatro anos do estabelecimento dgbestale culturas; o aumento da eficiéncia
energética; a maior necessidade de mao-de-obrasigt®snas organicos; o uso reduzido
desses insumos diminuiu os custos de producdouscetiilidade agricola para os efeitos
ambientais e de saude adversos, sem necessariaghentesir a producdo; e que a
incorporacdo de varios plantios em sistemas agdcotganicos permitiu que 0s mesmos
ganhassem estabilidade.

Segundo Gliessman (2005), o grande problema éaglas tas préaticas da agricultura
convencional tendem a comprometer a produtividatled em favor da alta produtividade no
presente. Esta relacdo esta construida em torndoide objetivos que se relacionam: a
maximizacéo da producéao e do lucro.

Khatounian (2001) afirma que a busca da AO est&nesimente focada no
rendimento sustentavel a longo prazo, em lugar @xdimo rendimento no curto prazo.

As principais diferencas entre os dois tipos dendkgia (a sustentavel e a
insustentavé) relacionadas por Carmo (1998) sdo analisadas tguaons aspectos

tecnoldgicos, ecologicos e socioecondémicos, sua@sz no Quadro 3.

° “Se a sustentabilidade é compreendida como a iciscde um sistema de manter sua produtividadedgua

submetido a estresses e perturbacdes, entdo, diagmm principios basicos de contabilidade, agmsias de
producdo que danificam a estrutura do solo ou exauseus nutrientes, matéria organica ou biota, sédo
insustentaveis”, afirma Altiere (2004, p. 83).
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Agricultura Orgéanica Agricultura Convencional
(Sustentavel) (Insustentavel)

Aspectos Tecnologicos

1. Adapta-se as diferentes condigcpds Desconsidera as condi¢cdes locais,
regionais, aproveitando ao maximo |aspondo pacotes tecnoldgicos.
recursos locais. 2. Atua diretamente sobre individuos
2. Atua considerando o agrossistema compmdutivos, visando ao aumento |da
um todo, procurando antever as possiygioducao.
consequéncias da adocdo das técnicas3.0 O manejo do solo, com intensa
manejo do solo visa a sua movimentagawvimentacdo, desconsidera sua atividade
minima, conservando a fauna e a flora. | organica e bioldgica.
3. As préticas adotadas visam estimular a

atividade bioldgica do solo.

Aspectos Ecoldgicos

1. Grande diversificacdo. Policultura e/ol. Pouca diversificacdo. Predominéancia|de

culturas em rotagéao. monoculturas.
2. Integra, sustenta e intensifica as intera¢@s Reduz e simplifica as interacdes
biolégicas. biolégicas.

3. Associacao da producdo animal a vegetd. Sistemas pouco estaveis, com grandes
4. Agrossistemas formados por individuog gessibilidades de desequilibrios.
potencial produtivo alto ou médio, e com. Formado por individuos com alto
relativa resisténcia as variacdbes dpstencial produtivo, que necessitam |de

condicbes ambientais. condicbes especiais para produzir e [s&o
altamente  suscetiveis as  variagpes
ambientais.

Aspectos Socioecondmicos

1. Retorno econbmico a médio e longh Rapido retorno econdmico, com objetivo
prazo, com elevado objetivo social. social de classe.

2. Relacao capital/homem baixa 2. Maior relacao capital/homem.
3. Alta eficiéncia energética. Grande parte 8aBaixa eficiéncia energética. A maior parte
energia introduzida e produzida é recicladada energia gasta no processo produtivo €
4. Alimentos de alto valor biolégico e sermtroduzida e, em grande parte, dissipada
residuos quimicos. 4. Alimentos de menor valor bioldgico |e
com residuos quimicos.

Quadro 3 - As principais diferencas entre a Agtwwal Organica e a Agricultura
Convencional
Fonte: Carmo (1998), com adaptacdes

A agricultura convencional pode afetar a produtidiel ecologica futura, tornando-a
nao sustentavel, de diversas maneiras, tais coreoreoursos naturais (solo, agua e
diversidade genética) sdo explorados demais e dkedpa; processos ecoldgicos globais,
essencialmente, dependentes da agricultura séadalsee as condi¢des sociais que conduzem
a conservacao de recursos sao enfraquecidas erdeladas, explica Gliessman (2005).

Diante disso, a Agricultura Convencional perant®©rgéanica pode ndo levar em
consideragao, entre outros, o aspecto ambientmhig@cdo de predadores naturais, ndo

reciclagem de nutrientes, uso intensivo e desesatdo do solo), o econdmico (dependéncia
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de insumos externos, instabilidade financeira, negioustos de producao e alto investimento)

e o social (inseguranca alimentar e éxodo rural).

2.4 Agricultura Orgéanica no Mundo

2.4.1 Panorama Internacional

A andlise do panorama internacional foi possivelvéis dos dados disponiveis a partir
do Research Institute of Organic Agriculture FIBL e da Federacdo Internacional de
Movimentos de Agricultura Orgéanica-IFOAM.

A Agricultura Organica vem se desenvolvendo ao dodg tempo em todo o mundo.
Na Figura 2 observa-se que a area cultivada orgaweicte passou dos 11 milhdes para 37,2
milhdes de ha entre 1999 e 2009, ou seja, em 1d lanove um aumento em torno de 238%.

40
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Figura 2 - Desenvolvimento mundial da Agricultungy@nica em area (ha) de 1999-2009
Fonte:FIBL e IFOAM (2011)

A distribuicdo por area e o numero de produtorg@mcos encontra-se na Figura 3. O
continente que apresenta maior area é a Oceania, 120l milhdes de ha, caracterizada
principalmente por areas de pastagem. No entaetémdo menor niumero de produtores, em
torno de oito mil. Em seguida vem a Europa, comndijBdes de ha e 257 mil produtores. A
América Latina apresenta a 32 posicao em arean{hbes de ha) e em 4° lugar em nlimero
de produtores (283 mil). Os continentes asiaticstenamericano e africano apresentam os
seguintes valores de area (em milhdes de hecdsnumero de produtores (em mil): 3,5 e
731; 2,6 e 17; 1 e 511, respectivamente.
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9,2 milhées de ha
2.6 milhées de ha 257 mil produtores 3,5 milhdes de ha
17 mil produtores ] 731 mil produtores

1,0 milhao de ha

511 mil produtores 12,1 milhées de ha
8 mil produtores

8.5 milhdes de ha
283 mil produtores

Figura 3 - Area (ha) e nimero de produtores orgénior continente em 2009
Fonte:Adaptado de FIBL e IFOAM (2011)

Na Figura 4 observam-se 0s dez paises que apresentaaiores areas com
Agricultura Organica em 2009. Destaca-se a Auatréim 12 milhdes de hectares, tendo
como principais produtos: carne, derivados de,legesais (trigo, centeio e aveia), graos (soja
e milho) e frutas (laranja e uva). Na segunda posi&sta a Argentina com 4,4 milhdes de
hectares, tendo como produtos de maior importaceiaais, oleaginosas, frutas, &, carne
bovina e carne ovina. Os Estados Unidos, ChinaasiBycupam a 32 (1,95 ha), 42 (1,85 ha) e
52 (1,77 ha) posicOes em area organica, respeciem
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1° Australia | 12,00

2° Argentina ] 4,40

3° EUA (2008) 1,95
4° China (2008) 1,85
5° Brasil (2007) 1,77
h O Milhdes de ha
6° Espanha 1,33

7° india [_]1,18

8° Italia [T 1,11

9° Alemanha 0,95

10° Uruguai 0,93

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Figura 4 - Os dez paises com maior area (em mildés) agricola organica em 2009
Fonte:FIBL e IFOAM (2011)

Na Figura 5 estédo apresentadas as maiores patbeipam area organica pelos paises
em seu continente. Na Oceania, quase 100% da égéaiaa se localiza na Australia. Os
EUA detém 73% e o Canada 27% em todo continenfent&ica do Norte em area organica.
Na Asia, 87% da area em cultivo organico estiohiaaCe na india. A Argentina, o Brasil e
o Uruguai sdo os paises que possuem maiores aggasoas em toda América Latina. No
continente africano destacam-se Uganda (22%), Burn(6%) e Etiopia (12%). No

continente europeu, 36% da area organica estaewtrados na Espanha, Italia e Alemanha.
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Figura 5 - Maiores participagfes (%) em area delyg@o organica pelos paises, em seus
respectivos continentes em 2009
Fonte:Elaborado pelo autor a partir dos dado§tEL e IFOAM (2011)
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Os dez paises com maiores mercados domeésticos imentds organicos sao
apresentados na Figura 6. Os Estados Unidos lideranercado doméstico em produtos

organicos com 17.835 milhdes de Euros, seguidas Akimanha com 5.800 milhdes de

Euros.
EUA 17.835
Alemanha 5.800
Franca 3.041
Reino Unido 2.065
Italia 1.500
Canada 1.284 Milh&es de Euros
Suica 1.023
Japao 1.000
Espanha 905
Austria 868
(0] 5.000 10.000 15.000 20.000

Figura 6 - Os dez paises com maior mercado doroé&iialimentos organicos, em Euros,
em 2009
Fonte:FIBL e IFOAM (2011)

Os paises com maior consumo de organjpes capita em 2009 encontram-se na
Figura 7. Os dispéndigser capitapor produtos organicos sdo maiores na Dinamama, C
139 Euros e na Suica com 132 Euros. Austria, Luxegmbe Liechtenstein apresentam
consumaper capitabastante préximos com 104, 103 e 100 Euros, réspeente. Os EUA
ficam acima somente da Franca e Canada entre gmdess, pois apesar de representar maior

mercado domeéstico apresenta também maior populacéo.
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Dinamarca 139

Suiga 132
Austria
Luxemburgo
Liechtenstein
Suécia M Euros por ano

Alemanha

EUA

Franca 47

38

0 50 100 150

Canada

Figura 7 - Os paises com maiores despesas comrnsorggiorganicoper capitg em Euros,
em 2009
Fonte:FIBL e IFOAM (2011)

2.4.2 Panorama Nacional

A regulamentacdo de organicos teve inicio em jarg® 2011. Diante disso ndo ha
ainda numeros oficiais sobre produtores organian®8rasil. Contudo, o IBGE realizou o
primeiro Censo Agropecuario em relacdo aos orgéniem Brasil em 2006, apresentando
dados relevantes sobre este segmento no mercadoalac

O Censo buscou pesquisar quais estabelecimenttsvadopraticas de produgdo em
gque ndo eram utilizados insumos artificiais (adufjagmicos, agrotdéxicos e organismos
geneticamente modificados) e onde eram realizadmbdas para conservacdo dos recursos
naturais e do meio ambiente, as quais seguemmsgas da Agricultura Organica. Também
foi verificado se a producdo agropecuaria era acgéde se o estabelecimento era ou néo
certificado e se a unidade de producdo tida comanica estava em processo de certificagao.
N&o foram considerados como organicos os estabedatbs em que o produtor ndo se
interessava ou desconhecia as técnicas espedific#€, mesmo ndo usando 0s insumos

proibidos.
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Do total da amostra de estabelecimellt@gropecuéarios, 98,28% (5.084.992) n&o
fazem uso da Agricultura Organica e apenas 1,759#99) utilizam a técnica, do qual

apenas 5,64% (5.106) séo certificados por entidestenciada (Figura 8).

0,
100,00% | 98,25% 94,36%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% -
40,00%
30,00% —
20,00%
10,00% 1,75% >,64%

0,00%

Nao fazem Fazem Fazem e sao Fazem e ndao sao
certificados certificados

Figura 8 - Percentual do uso da Agricultura Org@énito Brasil em numero de
estabelecimentos agropecuario, em 2006
Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&€Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

A Tabela 3 apresenta o uso da Agricultura Organasaestabelecimentos por regiao.
Nota-se que a Regido Nordeste € a que possui maioero de estabelecimentos que
produzem organicamente (42.236). Porém o numeresthibelecimentos com certificado
organico é maior nas regioes Sul (1.924) e Sud&s366).

Tabela 3 - Uso da Agricultura Organica no Brasilmero total de estabelecimentos e
estabelecimentos organicos certificados e nadicados, por regides, em 2006

Uso da agricultura organica

Regibes Total _de Total Fz_a_z/ € Faz_/ l_\lao € Nao faz
estabelecimentos certificado  certificado
Nordeste 2.454.006 42.236 1.218 41.018 2.411.770
Sul 1.006.181 19.275 1.924 17.351 986.906
Sudeste 922.049 18.715 1.366 17.349 903.334
Norte 475775 6.133 351 5.782 469.642
Centro-Oeste 317.478 4.138 247 3.891 313.340

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

10 Através do Censo Agropecudrio 2006, realizado BRE, os estabelecimentos sdo aqueles que apaesent
pelo menos uma das seguintes atividades econdmicaducdo de lavouras temporarias; horticultura e
floricultura; producdo de lavouras permanentesgdpgéo de sementes, mudas e outras formas de pgdjpaga
vegetal; pecuéaria e criagcdo de outros animais; yp@a florestal de florestas plantadas e nativascgee
aquicultura.
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A area total estimada e o nimero de estabeleameanrganicos por grupo de area
total encontram-se na Tabela 4. Sendo certificadado, o Brasil possui uma area média, em
producdo organica, de 4.424.955 hectares. E istmes perceber que segundo os dados
divulgados pela FIBL e IFOAM, o Brasil se encontea5? posicdo em termos de area, visto
anteriormente. No entanto, de acordo com o Censwh, o Brasil deveria estar somente
atrés da Austrdlia, igualando-se a Argentina, palksassim para a 22 posi¢do no ranking.

Tabela 4 - NUmero de estabelecimentos organic& amil e area total estimada (ha) por
grupo de area total, em 2006

, . Area total
Grupo de area Numero de .
. estimada
total (ha)  estabelecimentds (ha)
0,0-0,1 2.081 104
0,1-0,2 1.119 168
0,2-0,5 2.920 1.022
0,5-1,0 5.081 3.811
1,0-2,0 8.335 12.503
2,0-3,0 6.706 16.765
3,0-4,0 5.163 18.071
4,0-5,0 4.065 18.293
5,0-10,0 11.894 89.205
10,0-20,0 12.525 187.875
20,0-50,0 13.884 485.940
50,0-100,0 6.474 485.550
100,0-200,0 3.367 505.050
200,0-500,0 2.341 819.350
500,0-1000,0 724 543.000
1000,0-2500,0 419 733.250
2500,0 e mais 202 505.000
Total 87.300 4.424.955

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Aagropecuario 2006 (IBGE, 2011)

A Tabela 5 mostra a area total estimada de prodocganica certificada e néo
certificada, por regido brasileira. A area ceréifia é de 391.827 ha, sendo 31% de
participacdo nordestina e a area nao certificagld,@33.128,15 ha, tendo também o Nordeste

com maior participacéo (34%).

0O grupo produtor sem &rea é representado por @dt@Belecimentos. Produtor sem area é aquelexgueee
atividade no estabelecimento, porém a area nas@gifa a administracéo do produtor, pertencendestado.
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Tabela 5 - Area total estimada organica certificadido certificada (ha e %) por regido do
Brasil, em 2005

n . Participagéc N&o Participacéo
Regiao Certificados (%) Certificados (%)

Nordeste 120.736,55 30,81%  1.381.487,24,25%
Sudeste 101.506,05 25,91% 906.793,25 22,48%
Sul 69.422,70 17,72% 513.876,45 12,74%
Centro-Oeste 58.271,40 14,87% 674.046,05 16,71%
Norte 41.890,30 10,69% 556.925,20 13,81%
Area total (média) 391.827,00 4.033.128,15

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)
A area organica total estimada, em mil hectaresrg@ido, encontra-se na Figura 9.
Observa-se que o Nordeste tem maior area de produganica, com 1,5 milhdes de ha e a

regido Sul apresenta a menor area organica, cormb&.

Nordeste 1.502
Sudeste 1.008
Centro-Oeste 732
| Area Total (mil ha)
Norte 599
Sul 583
0 500 1.000 1.500 2.000

Figura 9 - Area de producéo organica total estinferdbha) por regido, Brasil, 2006
Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

A Tabela 6 mostra os estados com maior nUmeraveldé estabelecimentos com uso
da Agricultura Organica. Observa-se que Sdo P&doana e Santa Catarina sdo os trés
maiores estados com estabelecimentos organicosiceeids, com 13,38%, 12,08% e
10,98%, respectivamente, em relacdo ao total dd&stimentos. O uso sem certificado é de
97,02% e 95,03%, respectivamente, para a Bahianadvberais, 0s quais apresentam maior
namero de estabelecimentos organicos de produgétmslestes cinco estados correspondem

a, aproximadamente, 80% do total de estabelecimeonto uso da Agricultura Organica.
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Tabela 6 - Principais estados com maior nUmeratioelecimentos com uso da Agricultura

Orgéanica, em percentual, em 2006

Percentual pelo uso dg

Estados AC Total _de
Com Sem estabelecimentos
certificado | certificado
Séao Paulo 13,38 86,62 3.371
Parana 12,08 87,92 7.527
Santa Catarina 10,98 89,02 3.216
Rio Grande do Sul 7,76 92,24 8.532
Minas Gerais 4,97 95,03 12.910
Ceara 3,43 96,57 4.865
Pernambuco 3,24 96,76 6.425
Bahia 2,98 97,02 15.194
Maranhao 2,36 97,64 3.256
Piaui 2,13 97,87 3.712
Paraiba 1,73 98,27 3.362

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuério 2006 (IBGE, 2011)

A area total estimada e o numero de estabelecimembo gruposde atividade

econbmica estdo descritos na Tabela 7. Os estabeldos de produtores organicos

dedicavam-se principalmente a pecuaria e a cridedmutros animais (42,01%), as lavouras
temporérias (33,34%) e as lavouras permanentesS6@k), Quanto a horticultura/floricultura,
9,83%; a producéo florestal soma 3,63% e aos gmgsbantes correspondem menos que 1%.

Tabela 7- Area total estimada (ha), nimero de estabeleciraenpercentual do uso da AO

por grupase atividade econdémica, em 2006

L P Percentual
Grupos dg apwdade Area ('ha)  UsodaAO  do usoda
econbmica total estimade AO

Pecuaria e criacdo d
outros animais 2.584.461,55 38.014 42,01
Lavoura temporaria  988.026,05 30.168 33,34
Lavoura permanente 431.812,00 9.557 10,56
Horticultura e
floricultura 173.856,95 8.900 9,83
Producéo florestal -

florestas nativas 111.748,80 1.644 1,82
Producéo florestal -

florestas plantadas 107.153,95 1.638 1,81
Aquicultura 21.266,15 371 0,41
Pesca 4.807,90 153 0,17
Formas de

propagacao vegetal 1.821,80 52 0,06
Total 4.424.955,15 90.497

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuério 2006 (IBGE, 2011)
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Na Tabela 8 verifica-se 0 numero de estabelecirsgndo atividade econdmica nos
principais estados brasileiros. Com base nas atieisl organicas, em estabelecimentos, Minas
Gerais se especializou mais em pecuaria (7.058)uta permanente (1.257) e horticultura e
floricultura (1.208); a Bahia em pecuaria (5.697)n&s lavouras temporaria (5.385) e
permanente (2.450); o Rio Grande do Sul em pecdr&88) e horticultura e floricultura
(1.089); o Parana (3.188) e Pernambuco (1.944)emudpia; o Ceara em lavoura temporaria
(2.480) e pecuaria (1.670); Santa Catarina em pec(f.535) e Sdo Paulo em pecuaria
(1.372) e horticultura e floricultura (962).

Tabela 8 - NUmero de estabelecimentos por atividadadmica nos principais estados,

Brasil, 2006
Estadc Pecuaria Estado Lavoufa., Estado Lavoura Estado Hortl_cultura €
temporarig permanente floricultura

MG 7.055 |BA 5.385 |BA 2450 |PR 1.300
BA 5.697 |PE 3.191 |MG 1.257 [MG 1.208
RS 4.338 |MG 2.798 |ES 658 RS 1.089
PR 3.188 |CE 2.480 |RN 539 SP 962
PE 1.944 |RS 2.340 |PE 533 BA 933
CE 1.670 |PR 2.243 |SP 489 PE 636
SC 1.535 |MA 1.809 (PR 483 SC 524
SP 1.372 |PI 1.677 |RS 462 PB 320
PB 1.340 |PB 1.261 (PB 371 RJ 254

Pl 1.326 |AL 1.160 (CE 366 GO 198
GO 1.149 |PA 1.087 |[PI 346 CE 193
MT 1.077 |SC 881 PA 312 MA 161

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

A Tabela 9 mostra a area total estimada para asipais atividades econémicas nos
estados brasileiros. Destaca-se a atividade pecw@&ino a de maior area em sistema
organico, certificado ou nao certificado, com apradamente 2,5 milhdes de hectares; em
segundo vem a lavoura temporaria com quase um anifled ha; em terceiro a lavoura
permanente (431.812 ha); por ultimo a horticulriioricultura (173.857 ha). As maiores
areas por atividade e respectivos estados saoamed¢ivinas Gerais, Bahia, Mato Grosso e
Rio Grande do Sul), lavoura temporaria (Minas GerBiahia, Maranhdo e Rio grande do
Sul), lavoura permanente (Bahia, Minas Gerais, Rafspirito Santo) e horticultura e

floricultura (Minas Gerais, Bahia, Sao Paulo e Grande do Sul).
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Tabela 9 - Area total estimada (ha) das princigisidades econémicas nos estados
brasileiros, em 2006

Lavoura Lavoura Horticultura
Estadc Pecuaria| Estac . .| Estado Estado e
temporarig permanente .
floricultura

MG 515.853,69 MG  155.520 BA 116.390,03 MG 22.809,85
BA 318.758,8( BA 139.839 MG 47.393,30, BA 16.662,60
MT 226.528,0¢ MA 72.595 PA 30.318,95| SP 15.697,80
RS 204.707,00 RS 71.098 ES 27.680,55| RS 12.928,10
GO 199.389,6f PI 61.069 Pl 26.446,75| MT 11.966,45
TO 142.542,27 PR 52.423 CE 25.998,85| TO 11.283,95
MS 114.917,87 CE 50.137 RN 23.795,45| PR 10.627,35
MA  89.847,65| MT 43.385 SP 21.556,95| GO 9.660,40
Pl 89.101,40 PA 43.059 PR 15.655,70| SC 9.629,70
PR 83.098,95 TO 42.195 AM 13.924,75| AM 9.174,15
PA  81.242,90 PE 37.978 MA 13.231,75| PB 8.337,75
CE 79.117,45 AM 32.162 RO 12.151,05| PE 6.440,55
PB  60.759,55 GO 31.144 MT 11.607,15| RJ 4.383,60
SP  57.831,6¢4 SP 27.115 PE 9.023,70 | PI 4.257,65
SC 49.748,10 SC 26.704 PB 9.015,15 | MS 3.581,35
RO  48.010,45 RN 17.835 RS 7.937,10 | MA 3.253,40
PB  45.387,65 PB 16.917 RJ 3.946,35 | ES 2.949,65
RN  34.120,85 MS 15.736 SC 3.857,65| RO 2.711,20
RJ 32.771,30 AL 13.595 GO 2.498,75 | DF 1.943,00
ES 25.505,7 AC 12.854 AC 2.448,50 | AL 1.557,95
AL  24.029,85 RO 8.670 MS 1.620,50 | CE 1.497,30
AM  16.232,60/ RJ 4.610 SE 1.503,35 | PB 1.250,20

RR  16.152,50 ES 4.093 AL 1.384,50 | AC 634,35
SE 13.941,90 SE 2.695 TO 1.326,15| RN 354,25
DF 6.127,50| DF 2.138 RR 638,50 SE 243,65
AC 6.011,25| RR 1.836 AP 241,05 AP 15,75
AP 2.72520| AP 625 DF 219,50 RR 5,00

Total 2.584.462 Total 988.026| Total 431.812 | Total 173.857

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuério 2006 (IBGE, 2011)

Os numeros de estabelecimentos que recebem oéertignica estdo na Tabela 10.
Dos estabelecimentos organicos, 68.044 (75,19%) m@eberam orientacdo técnica,
enquanto 13.145 (14,53%) a receberam ocasionalmen®308 (10,29%) a receberam
regularmente. Apesar da maioria ndo receber ogaaticnica, ja se utilizava da Agricultura

Organica.
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Tabela 10 - Numero de estabelecimentos organioesepebem orientacdo técnica, Brasil,
2006

Orientacao Uso da
técnica AO

Ocasionalmente 13.145 14,53%
Regularmente 9.308 10,29%
N&o recebeu 68.044 75,19%
Total 90.497

Percentual

Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

A Figura 10 traz o percentual de estabelecimentesfgzem controle fitossanitéario,
uma das técnicas mais importantes na Agricultugé@ica. O Censo identificou que quase
75% nao o fizeram, correspondendo a 67.501 estalmeletos, enquanto um pouco mais de
25% o fizeram.

m Fazem

Hm MN3o fazem

Figura 10 - Numero de estabelecimentos organicesapem controle fitossanitario, Brasil,
em 2006
Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

Quanto aparticipacdo de estabelecimentos por condicdo ddupor (Figura 11),
77,29% correspondem a condicao de proprietarid:98,6e ocupante; assentado, arrendatario
e parceiro somam 10,56% e produtor sem area 3,53%.



66

Proprietario 77,29%
Ocupante 8,61%
Assentado_se_nt\ titulagao 5 63%
definitiva |
Produtor sem area 3,53% Uso da AO

Arrendatario 2,63%

Parceiro 2,31%

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Figura 11 - Participacdo dos estabelecimentos argginpor condicdo do produtor, Brasil, em
2006
Fonte: Realizado pelo autor a partir de dados ds&Agropecuario 2006 (IBGE, 2011)

Ainda nado é possivel realizar uma comparacédo evalsobre o nivel de producao
organica no Brasil, pois apenas foi realizado osGefigropecuario 2006 sobre o Uso da
Agricultura Orgéanica. Contudo, a nivel mundial, goissivel identificar o desenvolvimento da
producdo organica ao longo do tempo, assim comptifdar os principais paises que
utilizam este sistema de producdo com o uso dectlistintas das utilizadas no sistema
convencional. Uma das culturas que tem chamadengéd nesse novo contexto de producao

€ o café, cuja importancia sera detalhada no pxapitulo desta tese.
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3 A IMPORTANCIA DA CAFEICULTURA
3.1 Origem e sua histéria

Planta da familia das Rubiaceas, o café tem sugrorinas regides montanhosas
africanas da Abissinia, ou na regido de Kaffa eigngue hoje compreendem o Sudoeste da
Etidpia, Sudeste do Sudao e Norte do Quénia (CARMAL2008).

O café comecou a ser difundido no mundo pelos dekses, que o levaram para a
Europa, onde passou a ser consumido inicialmente aemédio para varios males. S6 a
partir do século XVII tornou a ser adotado comoite§ABIC, 2011).

Segundo Larousse (1995), o café sofreu forte ppeds@ristaos fanaticos na Italia, os
quais o consideravam uma invencdo amaldicoada itar@mm o Papa Clemente VIII a
condenar o consumo da bebida, tida como invencd®atinas. Ao provar o café, porém, o
Papa declarou: “Esta bebida é tao deliciosa que ser pecado deixa-la somente para 0s
infiéis. Vencamos Satanas, dando-lhe nossa béntgiaando-a verdadeiramente cristd”. Em
decorréncia dessa béncéo papal, os cafés se mdife por Veneza e Génova e, no fim do
século XVII, eram encontrados em todo o pais.

O café chegou ao Brasil em 1727, conforme More2@07). Entrou no pais pelo
estado do Para, trazido da Guiana Francesa. mierdé plantado em Belém do Pard, o café
adaptou-se ao solo, mesmo nao tendo um clima g a sua cultura, tanto que em 1731
ja era cultivado em extensas areas nos arredoreapdal.

Por volta de 1732, foi instalada, em Nova lorquptiaeira bolsa de café, e o produto
passou a ser comercializado no mercado mundial cona@ommaodity.

Deslocando-se para o Nordeste, o cultivo do cafsqua pelo Maranh&o, Ceara,
Pernambuco e Bahia, até chegar, em 1773, ao Riartgro (OLIVEIRA; MALUF, 2007).
Prolongou-se pela Serra do Mar, alcancando, em, 18¥%le do Paraiba, dai chegando aos
estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, onde encontedlores condigcbes para o seu
desenvolvimento. Devido ao clima e as terras ®rai regido, o Brasil se tornou 0 maior
produtor mundial de café no final do século XIX.

Ultrapassando o algoddo e o acguUcar, por volta @&,18 café transformara-se no
principal produto de exportacdo e, em 1845, o Biasiera responsavel por 45% das
exportacdes mundiais do produto, e os estados Bridosumiam mais de 50% de nossa
producao, conforme relataram Ormond, Paula e Fakéhe (1999).

Os primeiros cafezais brasileiros foram, portadascendentes de uma Unica espécie,
Coffea arabicdcv. Arabica’, café também conhecido pigrpica segundo Carvalho (2007).
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Aos poucos, os cafezais de Sdo Paulo e de outgaSesedo Brasil foram se
diversificando, e em 1852, o Brasil passou a prinduzafé bourbon vermelhdC( arabica
‘cv. Bourbon Vermelho’); depois, em 1896, foi irdteido o café Sumatra, s6 que com
producado néo satisfatoria, segundo Krug et al.418Bud CARVALHO, 2007).

Apos a independéncia, o café foi o fator de dedemuento e modernizacdo do pais,
pois para escoar sua producdo, foram construidesdas de ferro, abertos novos portos, o
numero de bancos foi ampliado e o comércio tormomnais agil.

Em funcdo do excesso de producdao, foi celebrad@3fi6 oAcordo de Taubat&ue
proibia novos plantios de café no estado de SatwPso mesmo ano, a producao brasileira
superava o patamar de 22 milhdes de sacas.

Segundo Vian, Votta e Pitelli (2006), com a qued@aBolsa de Nova lorque, o pais
passou por uma crise em 1929, ocorrendo uma de#iesigéo no mercado interno. Como
consequéncia, os precos despencaram e na décaia lmuve a derroca da lavoura e a
gueima de 80 milhdes de sacas.

Pela relevancia nas exportacdes brasileiras de eaf 1931, foi criado o Conselho
Nacional do Cafée-CNC, que em 1933, foi substitipdto Departamento Nacional de Café-
DNC, autarquia federal subordinada ao Ministérid-daenda, que controlou o setor até 1946,
guando foi extinto. Formado principalmente por waf¢ores, em 1952, foi criado o Instituto
Brasileiro do Café-IBC, que definiu as diretrizesplitica cafeeira até 1989.

Em 1962, foi instituido o primeiro Acordo Internacal do Café-AIC, no ambito da
Organizacao Internacional do Café-OIC, contando d@rpaises exportadores e 25 paises
consumidores. A partir de entdo, o mercado murubgkou a ser sistematicamente, com
breves periodos de interrupgdo, objeto de umaigalite sustentacdo de precos, que se
manteve até julho de 1989.

Fundada em 12 de marco de 1973, a Associacao &rasia Industria de Café-ABIC
representa as industrias de torrefacdo e moageraféale todo o pais. Criada por decisdo de
representantes dos Sindicatos das Industrias dedeadiversos estados que viram na criacdo
de uma entidade nacional a melhor forma de negooiar 0 governo o estabelecimento de
politicas de real interesse do setor, a ABIC nasoau a incumbéncia de iniciar um trabalho
gue interrompesse a queda vertiginosa do consunsafdeocorrida entre as décadas de 70 e
80 (ABIC, 2011).

O Fundo de Defesa da Economia Cafeeira-Funcaférimilo em 1986, gerido pelo
Ministério da Industria e do Comércio, com auxiio Conselho Nacional de Politica

Cafeeira, destinando-se ao financiamento, moder@izaincentivo a produtividade da
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cafeicultura, da industria do café e da exportag@odesenvolvimento de pesquisas, dos
meios e vias de transportes, dos portos, da ddfegaeco e do mercado, interno e externo,
bem como das condi¢bes de vida do trabalhador. rural

O Conselho Deliberativo da Politica do Café-CDP@cwado ao Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento foi criadn, 996, pelo Governo Federal para dirigir
a politica cafeeira no Pais apos a extingdo do Bnpete ao CDPC (BRASIL, 2003):

I.  Aprovar plano de safra para o setor, compreendengoograma de producdo da
exportacao de café verde, soluvel, torrado e moido;
[I. Autorizar a realizacdo de programas e projetos dsqypsa agrondmica,
mercadoldgica e de estimativa de safra do café;
lll.  Aprovar, anualmente, a proposta orcamentéaria neties recursos do Funcafé;
IV.  Regulamentar acfes que visam a manutencdo dobeguéntre a oferta e a demanda
do café para exportacdo e consumo interno;
V.  Estabelecer cooperacéo técnica e financeira, relodoimternacional, com organismos
oficiais ou privados no campo da cafeicultura;
VI.  Aprovar politicas de estocagem e de administragdadmnazéns de café; e
VIl.  Propor ao Conselho Monetario Nacional o valor dat@ue contribuicdd de que
trata o Decreto-Lei no 2.295, de 1986, e a apravdedagente financeitbpara atuar
nas operacgoes de financiamento de que trata o tDewed4.874, de 15 de setembro

de 1987.

Sob a gestdo do CDPC e sob coordenacédo da Embaag@Em em 1996 foi criado o
Programa Nacional de Pesquisa e Desenvolviment@afi® em parceria com as instituicdes
componentes do Sistema Nacional de Pesquisa Agrapa«SNPA, institutos e
universidades brasileiras e a iniciativa privadaagmnegocio do café. Contemplando toda a
cadeia produtiva, desenvolvendo pesquisa cientfitzcnologica; estudos socioecondmicos;
a difusdo de tecnologia e de informacdes e 0 acohgmaento da economia cafeeira brasileira
e mundial, foi estabelecido o Programa de Pesauis&afé. Para coordenagdo e execugao
deste programa foi criado, em 1999, o Servico deidApo Programa Café-SAPC, unidade
descentralizada da Embrapa, denominada Embrapa Café

Em 1999 foi instituido o Conselho dos ExportadatesCafé do Brasil-CECAFE,
sociedade civil de ambito nacional, tendo como s @bjetivos: congregar e representar as

12 A quota de contribuicéio seréa fixada pelo valordétar, ou o equivalente em outras moedas, por dadD
quilos e podera ser distinta em funcdo da qualidkdeafé exportado, inclusive o sollvel, de acadm os
respectivos precos internacionais.

13 0 agente financeiro exclusivo para essas opesadeBanco do Brasil S.A.
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empresas que exportam café e suas entidades de,aam vistas a promover e aprimorar o
desenvolvimento do setor de exportacdo de café rdsilBbem como assegurar aos seus
associados justa e adequada margem de rentabilidade

Em 2001, foi criado o Centro de Analises e Pesqlisaologica do Agronegdécio do
Café “Alcides Carvalho”, do Instituto Agronémico d&ampinas-IAC, com atividades de
pesquisa, desenvolvimento e transferéncia de tegiaopara o café. O IAC trabalha com o
café desde 1887, quando foi criado pelo Imperaddeéalro 1l, a pedido do setor cafeeiro,
como a Estacdo Agronémica de Campinas.

Fundada em 2005, a Associagdo Campeonato BrasdeirBaristas-ACBB é uma
associacdo sem fins lucrativos que congrega pe$isicss e juridicas atuantes no mercado
interno de cafés especidisbuscando promover e participar de eventos reladios com a
promocao dos cafés especiais no Pais.

3.2 Caracteristicas inerentes a cafeicultura

Sendo uma cultura perene, o café é exploradapgolperiodo de tempo, geralmente
de pelo menos 25 anos. O cafeeiro comeca a propigriamente cinco anos depois de ter
sido plantado, produzindo em média 2,5 kg de frptmsano, os quais renderédo 0,5 kg de café
verde (graos), correspondendo por volta de 0,4ekgadé torrado. Conforme a variedade da
planta, clima, altitude e processamento do gréae a qualidade e sabor do café serao
caracterizados (REVISTA CAFEICULTURA, 2010).

Com relacéo ao clima, o café ardbica se adaptaonmein a temperaturas médias
anuais entre 19 e 22°C e indices pluviométricaeednb00 a 1.900 mm. O cafeeiro nado tolera
altas temperaturas (acima dos 34°C) na época desflimento (setembro/outubro), as quais
podem levar ao abortamento dos botdes florais, alémpoder reduzir o estimulo ao
crescimento dos frutos; podem favorecer a proligwade pragas e aumentar os riscos de
infeccdes, que por sua vez, podem comprometer ledgda da bebida. O cafeeiro também
nao tolera temperaturas abaixo dos 2°C, podendar lavmorte das plantas (geada) e
temperaturas abaixo de 10°C, que inibem o crestordplanta. O uso de irrigacéo se faz

14 O conceito de cafés especiais esta intimamerdaedigo prazer proporcionado pela bebida. Destaegmors
algum atributo especifico associado ao produto, @ocesso de produgdo ou ao servico a ele
associado. Diferenciam-se por caracteristicas, cpuatidade superior da bebida, aspecto dos gréosafde
colheita, tipo de preparo, histdria, origem dosijdes, variedades raras e quantidades limitaddss ewtras.
Podem também incluir parametros de diferenciac&osquelacionam a sustentabilidade econdmica, atabie
social da producdo, de modo a promover maior edeidantre os elos da cadeia produtiva. Mudangas no
processo industrial também levam a diferenciacém adicdo de substancias, como os aromatizadosprau
sua subtracdo, como os descafeinados. A rastdzadglie a incorporacao de servicos também séo datore
de diferenciacédo e, portanto, de agregacao de (RENSA, 2001, p. 69).
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necessario em regides com indices de chuva abaxd.800 mm anuais (RICCI; NEVES,
2006; CAFE POINT, 2011).

O café robusta tem maior resisténcia as altas terypas e doencas, adaptando-se
bem a regides com temperatura media anual entee Z68°C. Apresenta reacdo positiva ao
periodo de seca de até trés meses. O volume da aleal para o desenvolvimento da cultura
€ 0 mesmo do café arabica (RICCI; NEVES, 2006).

O café pode ser colhido de forma seletiva ou pao mi&derrica (no pano ou no chao).
Na derrica sdo encontrados frutos de diferentesctaisticas, com relagdo ao amadurecimento,
cor, estado de seca na arvore, peso e umidadel&iwerde, cereja, passa, seco e coquinho. Na
colheita seletiva sé@o colhidos apenas os frutosumadcereja). A colheita pode ser mecéanica ou
manual; no entanto, a colheita mecéanica dependaréedlividade do terreno e a manual
dependera da disponibilidade de méao-de-obra.

De acordo com Souza, Saes e Otani (2002), o caéseqia tipos especiais sendo:
gourmet, de origem, organicofair trade. Uma analise comparativa do segmento de cafés

especiais, através do monitoramento da qualidadies&ita no Quadro 4.

: Dificuldade p/
. Atributos de o : .
Tipo : Identificar Monitoramento Rastreabilidade
Qualidade .
Qualidade
Café Cafes mole/ Média (bens de Classificacéo e Preferivel, mas
estritamente mole, o . ~ L
Gourmet tipo 3 experiéncia) Prova de xicara Nao necessaria
Selo de C;ombmagao_de Alta (bens de | Certificado que Sls_tema
: atributos de origem ) perfeitamente
Origem : crenca) garante a origem .
e qualidade rastreavel
Atributos
ambientais; Agentes externos Sistema
Café Auséncia de Alta (bens de Certificadoras .
A R X perfeitamente
Organico | agrotoxicos e de crenca) Garantia de que o .
o . ~ rastreavel
fertilizantes produto é organico
soluveis
Caféfair Atributos sociais; Alta (bens de Agent.e.s externos Sls_tema
Pequenos Certificadoras perfeitamente
trade crenga) .
produtores rastreavel

Quadro 4 - Analise comparativa do segmento de esigsciais
Fonte: Otani, Saes e Souza (2002)

A seguir sera apresentado um panorama da cafegutundial e nacional.

3.3 Visdo panoramica da cafeicultura mundial

Observa-se na Tabela 11 que o Brasil € o maioruppodie café do mundo, com

aproximadamente 376 milhdes de sacas em oito angsodlucdo. O Vietnd vem logo em
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seguida, com cerca de 155 milhdes de sacas. Enpraises produtores, o Brasil, o Vietna e a
Colémbia séo responséaveis por 55% da producéo rduwhelicafé, em relagdo ao volume total
produzido durante o periodo.

Tabela 11 - Producéo total (em milhdes de sacasafédedos paises exportadores entre 2002 e

2009
Paises 2002 2003 2004 200p 2006 2007 2dJos 20 p%tiasl %
Brasil 48.480 28.820 39.272 32.944 42512 36.070 45.992 39.470 376.235 33
Vietna 11574 15.337 14.370 13.842 19.340 16.467 18.500 18.000 155.364 13
Colémbia 11.735 11.230 11.573 12564 12541 12504 8.664 8.500 111.673 9
Indonésia 6.731 6.404 7536 9.159 7483 7.777 9.612 11.380 79.902 7
india 4588 4508 4592 4396 5.158 4460 4.371 4827 46.930 4
México 4351 4201 3.867 4225 4200 4.150 4.651 4.200 43.098 4
Etidpia 3.693 3874 4568 4.003 4636 4906 4350 4.500 41.054 4
Guatemala 4070 3.610 3.703 3676 3950 4.100 3.785 3.500 39.003 3
Peru 3.000 2.686 3425 2489 4319 3.063 3.872 3.315 31.674 3
Honduras 2496 2968 2575 3.204 3461 3842 3450 3.527 31.226 3
Outros 21907 21.151 20.581 20.773 21.658 21.938 21.131 18.675 167.814 18

Total /ano  122.625104.789 116.062 111.275 129.258 119.277 128.378 119.894 951.558

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados|@a(£010)

A Figura 12 mostra as oscilacoes dos volumes d& egbortados e 0s percentuais
exportados pelos principais paises exportadores2@d2, o Brasil exportou 72% de sua
producdo, enquanto Vietnd, Coldbmbia e Indonésiaomaam 96%, 88% e 74%,
respectivamente. Nesse ano, o Brasil teve prodigg@mde, chegando a 48.480 milhdes de

sacas, devido as boas condi¢fes climaticas.
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Figura 12 - Oscilagédo das exportacdes de café (#mdes de sacas) e percentual da producéo
exportada pelos principais exgqaores, entre 2002 e 2009
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados|@a(2D10)
A participacao dos principais exportadores no vauotal exportado no ano de 2009
pode ser verificada na Figura 13. Vietnd, Colénebiadonésia responderam por 20%, 20% e
10%, respectivamente, das exportacdes mundiaiga€il Bespondeu por, aproximadamente,
25%.

% 2%

4% 4% e M Brasil
H Vietna
M Colombia
B |[ndonésia
B Guatemala
B india
= Peru
¥ Honduras

México
W outros

8%

10%

20%

Figura 13 - Participacdo dos principais paises agores na producao de café exportado,
em 2009
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados|@a(2D10)

Na Figura 14 observa-se o volume mundial total intgutm de café entre 2004 e 2009,
destacando-se apenas sete paises: EUA, Alemaalia, Japdo, Franca, Bélgica e Espanha.
Os EUA lideram as importacdes, a frente da Alemasbado interessante observar que o



74

volume importado dos outros paises importadoresaffe mantém quase o mesmo nivel de
sacas em 2004, 2008 e 2009.

30.000.000 = EUA
25.000.000 ® Alemanha
20.000.000 H Italia
15.000.000 B Japdo
10.000.000 W Franca
W Bélgica
5.000.000
Espanha
0
Outros
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 14 - Volume mundial total importado de oafére 2004 e 2009
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados|@a(2010)

Em relacdo a participacdo nas importacdes, destaeaos EUA, com 24% do volume
mundial importado em 2009, a Alemanha com 20% eut®s paises que somam 23%. Isso

mostra a relevancia dos EUA, lider nas importad@esafé (Figura 15).

HEUA

H Alemanha
m Italia

H Japao

5% ® Franga

m Bélgica

6%
E spanha

7%

Outros

7% 8%

Figural5 - Participacdo no volume mundial de caljgartado em 2009 pelos paises
importadores
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados|@a(2010)

3.4 Visao panoramica da cafeicultura nacional

O consumo interno de café no Brasil, em milh6esatas, esta apresentado na Tabela
12. O consumo interno cresceu 133% em 20 anogjalew crescente consumo durante o
periodo, excetuando-se 2003, quando houve quedaeszimento médio, em relacdo ao

periodo anterior, foi de 4% ao ano, o que equigalelobro da taxa de consumo mundial de



75

café. Este resultado favoravel resulta do Progr®emnanente de Controle da Pureza do
Café, mantido pela ABIC desde 1989.

Tabela 12 - Consumo interno de café no Brasil, eélimdes de sacas, 1990 a 2002

Ano Consumo Ano Consumo

1990 8,2 2001 13,6
1991 8,5 2002 14,0
1992 8,9 2003 13,7
1993 9,1 2004 14,9
1994 9,3 2005 15,5
1995 10,1 2006 16,3
1996 11,0 2007 17,1
1997 11,5 2008 17,7
1998 12,2 2009 18,4
1999 12,7 2010 19,1
2000 13,2

Variacdo do Consumo
entre 1990 e 2010

133%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados deCABO11)

Na Figura 16, estdo os principais estados bresslgirodutores de café entre 2000 e
2009 (as medidas de area e producdo apresentadfgurea possuem escala idéntica).
Verifica-se que Minas Gerais, em média, € o estado maior area plantada (1.055.000 ha) e
quantidade produzida (1.270.000 t), onde ocorressmmaiores oscilagbes. O estado do
Espirito Santo teve uma evolucdo crescente na géodisem oscilagcbes, a partir de 2003,
chegando a 600 mil toneladas de café em 350 m{Cbm média de 217 mil hectares de area
plantada durante o periodo analisado, Sdo Paukvelgroducdo de 265 mil toneladas de

café.
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Figura 16 - Area plantada e producéo de café dosipais estados produtores, 2000 a 2009
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados ddugéo Agricola Municipal (IBGE, 2011)

A participacdo na quantidade produzida de caféegiSes do Brasil em 2008 e 2009
encontra-se na Figura 18. Em 2008 e 2009 obseradideranca na participagao na produgao
de café da regido Sudeste, com 82% e 83%, respeite. A regido Nordeste se encontra
em segundo lugar, com aumento nas participacoed@d@ara 7% durante o periodo; no
entanto, a regido Sul observou queda, passandd®odent 2008 para 4% em 2009. Nas
regides Norte e Centro-Oeste ndo houve alteragpesnanecendo com 5% e 1%,

respectivamente.

2008 2009

6% 5% 1%
4% 5% 1%

B Sudeste W MNordeste Sul W Morte M Centro-Oeste

Figura 17 - Participacdo na quantidade produzidaadé nas regifes do Brasil em 2008 e
2009
Fonte: Realizado pelo autor a partir dos dado8@&E}+ Producéo Agricola Municipal

A Tabela 13 apresenta a produtividade (sacas/heafdedos estados produtores entre
2006-2009. A produtividade de café por hectare end$sé a maior, com média de 38 sacas;
o Parana vem em seguida, junto com Mato Grossoutoc@m aproximadamente 20 sacas

durante o periodo. Minas Gerais, Espirito Sant@@FPaulo, os principais estados produtores,
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analisados anteriormente, apresentaram média dead#s/ha. Em relacdo aos estados de
Rondbnia, Pernambuco, Mato Grosso e Ceara, idsarain-se os mais baixos indices de

produtividade.
Tabela 13 - Produtividade (sacas/ha) de café dad@sprodutores brasileiros entre 2006-
2009
Produtividade (sacas/ha)
Estados —
2006 2007 2008 2009 Média

Goias 39,21 39,21 37,95 3574 38,03
Parana 2245 16,67 27,02 17,43 20,89
Mato Grosso do Sul 2257 2245 2264 12,97 20,16
Espirito Santo 17,17 19,88 20,76 21,09 19,72
Rio de Janeiro 19,31 20,16 19,64 19,02 19,53
Minas Gerais 20,56 15,52 22,18 19,70 19,49
Séo Paulo 19,67 18,80 22,86 13,88 18,80
Bahia 16,25 1552 16,62 19,01 16,85
Distrito Federal 16,10 15,16 17,00 16,30 16,14
Para 12,47 16,07 15,19 17,12 15,21
Amazonas 17,57 7,12 16,69 16,71 14,52
Acre 7,02 9,88 18,19 17,92 13,25
Rondbnia 7,61 9,20 11,56 10,02 9,60
Pernambuco 9,34 7,45 8,76 7,88 8,36
Mato Grosso 8,97 10,09 6,58 531 7,74
Ceara 7,48 7,44 7,82 7,37 7,53

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dado8@&E} Producdo Agricola Municipal

Segundo o IBGE (2011), através da Pesquisa de @ntam Familiares-POE008-
2009, o café é o lider em consumer capitadiario, sendo que cada pessoa bebe 215,1
gramas diariamente. O consumo de café esté a faerde feijdo (22 posicdo com 182,9 g) e
do arroz (32 posi¢cdo com 160,3 g).

A oscilacdo de preco médio anual do café arabidailestrada na Figura 18. Observa-
se um crescente aumento nos pre¢os em 13 anoit®urperiodo, 0 menor preco ocorreu
em 2001, sendo de R$ 118,09, e o maior ocorreuadeg depois, e atingiu a vista R$
494,44°. De qualquer forma, a partir da linha de tendérjareco da saca de café para o ano
de 2012 seria de R$ 382,90.

' 0 preco recorde foi de R$ 555,19 a saca em mar@ 1.
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Figura 18 - Preco (R$/saca) médio anual do cafdicaa@té agosto de 2011
Fonte: CEPEA (2011)

Diante do exposto nesta secdo, a partir da camtéo do comportamento da
producdo do café e de seu desenvolvimento no mwuahdirmou-se sua relevancia para o

Brasil, incluindo o segmento de café organico gura detalhado nas proximas secoes.

3.5 Cafeicultura Orgéanica
3.5.1 Definicdo e Caracteristicas

O café em sistema organico de producédo € culticedmaneira a respeitar todas as
praticas conservacionistas que regem a Agriculugd@nica, mantendo o agroecossistema em
equilibrio.

Café orgéanico é aquele produzido de acordo conoasas e procedimentos
preconizados pela Agricultura Organica, em confdatié com a legislacao
vigente no Pais. Sua producdo incorpora principilas Agricultura
Sustentavel e tem como meta garantir a manuterggioedursos naturais e
da produtividade agricola em longo prazo, otimizaagroducdo com 0 uso
minimo de insumos externos a propriedaidputy e sem causar impactos
adversos ao meio ambiente. Ele deve proporciomaabidade econémica
adequada aos produtores para satisfacdo das scessidades, atuais e
futuras, de alimentos e renda, além do atendindssecessidades sociais
das familias e comunidades rurais (GIOMO; PEREIBAJSKA, 2007,
p. 34).
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O processo de producéo do café organico enconitasse@do na Figura 19. Segundo
Ricci e Neves (2006), o processo de producdo dd mafanicopassa por duas etapas: a de

pré-colheita e pos-colheita.

- r O Preparo do solo
O Preparo das mudas
Tratos O  Arborizagédo
culturais 0 Manejo do adubo verde e da cobertura viva e
Cultivo < morta
: EEE— A
+ 0O Controle de plantas espontaneas
O Controle alternativo de pragas e agentes de
Colheita doencas
¢ \ O Irrigacdo
Limpeza
Transporte
Lavagem
- Secagem
< Cerejae [P em terreiro ] Armazenamento
Verde em tulha Ensacamento
Separacao|
Boia Secagem Armazenamento
Pl (Passa ou seco Pl em terreiro [P em tulha —»| Ensacamento

Figura 19 - Processo de producédo do café organico
Fonte: Adaptado de Ricci e Neves (2006)

A pré-colheita é caracterizada pelo plantio dasasugelo cultivo (onde ocorrem os
tratos culturais permitidos na Agricultura Organiegoela colheita. Na pds-colheita é feita a
limpeza dos frutos, que depois séo transportadmsaeos para, em seguida, serem separados
por qualidade (cereja, verde e bdia), secos a @eh@armazenados em tulha e ensacados.

Os cafeicultores organicos se baseiam em doisipirsc primeiro a nao utilizacéo de
agrotoxicos, que desequilibram o solo e a plamiinénam os inimigos naturais; o segundo €
que os sistemas de producdo organica geram umleguiolo/planta pelo uso da matéria
organica, produzindo plantas mais resistentes agapre doencas, conforme Theodoro,
Caixeta e Guimaraes (2001).

Na Tabela 14 encontram-se as caracteristicas deendiés cultivares resistentes a
ferrugem, indicadas para o cultivo do café. Asicaites de café arabica para producdo

organica devem ser selecionadas em funcéo de edstices como: produtividade, qualidade
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de bebida, época de maturacgéo, tolerdncia ao espaga entre outros, mas em especial,
cultivares resistentes a ferrug€ndoenca causada pélemileia vastatrix
Tabela 14 - Caracteristicas de diferentes cultsvaesistentes a ferrugem, indicadas para o

cultivo do café organico

Cultivar*’ Resisténcia porte  Qualidade Maturacdo  Produtividade
da bebida
Obata Alta Baixo Boa Tardia Alta
Paraiso Alta Baixo Boa Média Alta
Tupi Alta Baixo Boa Precoce Média
Catucai Moderada a Baixo ou Boa Variavel Alta
alta alto
Oeiras Moderada a Baixo Boa Precoce Média
alta
Icatu amarelo Moderada Alto Boa a Precoce/Tardia Alta
excelente
Icatu vermelho Moderada Alto Boa a Precoce/Tardia Alta
excelente

Fonte: Ricci, Araujo e Castro (2002)

N&o ha uma receita pronta para a escolha da mehiedade para o sistema organico
de producao de café; porém, o melhor recurso @refgimento que favoreca a diversificagéo
varietal, cultivando variedades precoce, semi mecsemi tardia e tardia facilitando a
colheita no ponto ideal e a reducdo de custos, lemab do escalonamento da colheita
(DAROLT, 2002).

A diferenca na formacgéo de mudas de café orgamiceekacdo ao convencional reside
na composicdo do substrato para abastecimentoadpsnhos ou tubetes, no processo de
desinfestacd8 do mesmo, nas adubacbes complementares de caberturmediante
pulverizacao foliar e no controle de pragas, agetfiti@patogénicos e de ervas espontaneas no
viveiro. Ricci e Neves (2006) sugerem a utilizagi@bons substratos, os quais podem ser
preparados seguindo algumas formulagdes simplesgdmo: 70 a 80% de subsolo argiloso +
20 a 30% de vermicomposto; 50 a 70% de subsoldoaogi- 30 a 50% de esterco bovino
curtido; 85 a 90% de subsolo argiloso + 10 a 15%ashea de aviario curtida. Como fonte de

fosforo recomenda-se 1% de termofostato de magnésio

18 Fator nutricional favoravel & ocorréncia da feenugdo café é a falta de cobre (PENTEADO, 20095p).1

" As variedades Obatd, Tupi e Icatu sdo as culSvamais promissoras a serem cultivadas em sistemas
sombreados, segunéicci et al. (2006).

18 E expressamente proibido na Agricultura Organies® do brometo de metila ou qualquer outro furrtigan
para desinfestacédo do substrato.
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Tristdo (2005) verificou que mudas de café (cuttié@atucai amarelo 1AC-62)
cultivadas em substrato orgéanico, a base de pWiua {erde), sem adubacao, apresentaram
melhor crescimento.

Serrano, Mauricio Silva e Formentini (2011) avalmara utilizacdo de compostos
organicos no plantio de mudas de Cafeeiro Conitwfféa canephoraRierre ex Froenhner)

e concluiram que os compostos organicos (mistuestideco bovino curtido e capim-elefante
e mistura de cama-de-frango e capim-elefante) enfliaram o crescimento e o estado
nutricional das plantas, podendo substituir ou zedas adubacdes de cobertura com N e K na
fase de pds-plantio, promovendo reducdo nos castodertilizantes minerais.

S&o praticas aceitas pela Agricultura Organicaamtful direto e o cultivo minimo,
pois reduzem o impacto sobre o solo, sendo que apdisse quimica € permitido o uso de
calagem para sua corregao.

O plantio direto é um sistema de producéo agrieslajue a implantacdo de
uma cultura é feita diretamente no solo, sem guleatesido feito o preparo
do solo, (...) coberto por palhas e restolhos dareuanterior (...). O cultivo
minimo é um sistema alternativo de preparo do goprocura preservar a
sua estrutura, mobilizando ou revolvendo o mininesspvel a camada
aravel. (...) as grades niveladoras, grades armmd@@uco travadas) e 0s
arados escarificadores. (...) sdo mais favoravepg@esso organico, porque
nao incorporam totalmente os restos de culturasocooorre no sistema
convencional (PENTEADO, 2009, p. 117 e 124).

A adubacdo do cafeeiro deve ser planejada de acwmmoas analises do solo e dos
tecidos foliares e as quantidades variam em fudgddade da planta, do tipo de adubo usado
e das perdas de nutrientes que venham a ocoritee, @mros aspectos, conforme Ricci e
Neves (2006).

Para Penteado (2009), a adubacéo, na visdo orgahjetiva avivar o solo ativando-o
com microrganismos, matéria organica e nutriergesreciais, em pequenas doses.

O incremento de matéria organica melhora as caistitas quimicas, biolégicas e
fisicas do solo. Constata-se que 0s maiores beefisdo: reducdo do processo
erosivo; maior disponibilidade de nutrientes (fodee macro e micronutrientes) as plantas;
maior retencdo de agua; menor diferenca de temyardb solo durante o dia e a noite;
estimulacdo da atividade bioldgica; aumento da t@adnfiltracdo e maior agregacdo de
particulas do solo. Segundo Penteado (2000), arima&t¥ganica aumenta a resisténcia das
plantas, pois aumenta muito a capacidade do solarerazenar agua, reduzindo os efeitos da

estiagem.
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A forma eficiente e relativamente barata de seaglevteor de matéria organica dos
solos ocorre por meio da adicdo de adlibos insumos organicos, de acordo com Ricci,
Araujo e Castro (2002).

A adubacé&o organica é de extrema importancia, ereegue houver disponibilidade e
custo-beneficio favoravel, deve ser aplicada. Eagrdontes, pode-se utilizar anualmente a
palha de café, em forma de rodizio na lavoura,a@s ano (SANTINATO; FERNANDES;
FERNANDES, 2008).

E preferivel que a unidade produtiva esteja intdgygaatividade animal a producéo de
esterco, de modo a reduzir os custos com insumogenmtanto, € possivel adquiri-lo
externamente, tendo-se cuidado com a origem, e@nifio se estd de acordo com as normas
da AO e autorizada pela certificadora.

E sugerido que a cobertura morta do solo seja piente de residuos de leguminosas,
pois sdo de rapida decomposicdo, devido a baiegdel carbono/nitrogénio. Do mesmo
modo, as leguminosas sdo mais utilizadas como adubme®, pois incorporam ao solo
nitrogénio pela fixacdo biologica. Ricci, Aradj&Castro (2002) destacam as espécies mucana,
feijdo-de-porco, guandu, crotalaria, lab-lab e cawemo bons adubos verdes para a
cafeicultura; porém, o cafeicultor deve levar emsideracdo que apenas sua utilizacdo nao
supre as deficiéncias do solo em relagédo ao fagpatassio, calcio e magnésio.

Diante disso, a adubacdo verde, combinada com &®so@dubos organicos,
proporciona maior equilibrio a nutricdo nitrogenaddiminuindo a incidéncia de
cercosporiose e a mortalidade dos ramos produtsegindo Darolt (2002). Este tipo de
adubacdao fornece ao produtor mais independéncia.duigestdo de adubos verdes, de acordo
com o sistema de plantio do cafeeiro, esta reladarao habito de crescimento do adubo
verde (Tabela 15).

19 Os mais importantes sdo estercos de ruminatesfundioates e aves; decomposicdo de restos vegetais;
mistura de residuos organicos de origem animalgetag biofertilizantes; residuos de biomassa \aget
adubos verdes.

% Adubac&o verde, segundo Ormond (2006), é umacprétilizada para a fertilizac&o do solo que cdesi®
cultivo de determinada planta com a finalidade d&tgger e melhorar o solo. Depois de um determinado
periodo, antes da época da floracéo, é cortadaxad@esobre o solo ou a ele incorporada ainda verd&o
decomposta, promovendo assim 0 seu enriquecimeaiTto roatéria organica e nutrientes, principalmente o
nitrogénio. Os adubos verdes sdo de grande immoat@ara implantacdo ou para conversdo em um sstiem
Agricultura Organica, pois auxiliam na desintox@acdo solo causada por herbicida ou outros produtos
quimicos.
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Tabela 15 - Utilizacdo de adubos verdes na cuttareafé

Sistema de Habito de crescimento Quando utilizar
plantio do café do adubo verde os adubos verdes
Tradicional (ruas largas) Rasteiro e semi erecto dosms anos
Medianamente adensado Semi erecto e erecto Nosodotsés primeiros
anos
Adensado Erecto Nos dois primeiros anos

Fonte: Chaves (2000, apud DAROLT 2002, p.)121

Theodoro, Guimaraes e Mendes (2007) verificaranabilidade técnica do primeiro
ano de conversao de lavouras cafeeiras (variedateaiCAmarelo) do sistema de producéao
convencional para o organico, tendo como adubaeg&dewvo feijdo-guanduC@janus cajan
L.). Observaram as seguintes conclusdes: o mangmiowfoi eficiente no fornecimento de
N, P e K; farelo de mamona e a cama de aviariorfaaa melhores fontes de N para o
cafeeiro; para o fornecimento de P o esterco bowinteve maior eficiéncia e o manejo
organico adotado apresentou produtividade simitla testemunha convencional.

Outros tipos de adubagcdo organica sao os biotariies que, segundo
Ormond (2006), sao fertilizantes liquidos obtidedapdecomposicdo de matéria organica,
como estercos ou restos de vegetais. Existe umd@uantidade de microorganismos vivos
e nutrientes como proteinas, enzimas, vitaminasiibiamcos naturais, macro e
micronutrientes e defensivos naturais. E uma sobstanatural, a qual aumenta ou
restabelece a fertiidade dos solos, sendo compdstanaterial orgéanico fermentado,
decomposto ou em decomposicao. Quando se adiciomgponentes minerais em sua
composicao, tem-se o biofertilizante enriquecidomantando o potencial de elemento
nutritivo para as plantas. Os tipos de biofertilies sdo o Bokashi, Supermagro, Agrobio e
efluentes de biodigestor.

No controle de fitopatdgenos e pragas do cafeardgricultura Organica, usam-se
defensivos caseirflsnéo prejudiciais & saide e ao meio ambiente. Behéss destacam-se:
os biofertilizantes liquidos, calda sulfocélcicalda bordalesa e calda vigosa.

As doencas, pragas, acaros e nematdides mais codaumsiltura do café e seu
respectivo controle estao descritos na Tabela 16.

2l Na literatura especializada encontra-se o detahtonda preparacédo das caldas e biofertilizantsp gor
exemplo, em Ricci, Araudjo e Castro (2002, p. 34-84gci e Neves (2006); Penteado (2009, p. 159-162)
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Tabela 16 - Controle de doencas, pragas, acaresiatdides mais comuns da cultura do café

Doenca Caldas para o controle
Ferrugem Bordalesa
Olho-pardo ou cercosporiose Bordalesa ou vigodadngxido de cobre (3 a 5 vezes)
Antracnose Bordalesa ou vigosa

Bordalesa ou vigosa ou hidroxido de cobre (3 aZeske

Seca dos ramos e ponteiros adubacao foliar com biofertilizante(4%)

Mancha areolada Bordalesa ou vigosa a 1%

Pragas, acaros e nematoéides Outras formas de leontro

Bicho mineiro Sulfocacica (2,5% na época de secdg¢@de nim 0,5%
Broca do café Po (1 a 2kg) cddeauveria bassiana

Acaro vermelho Sulfocacica (2%) ou enxofre liquiiiee a cada 30 dias)
Nematoéide formador de Introducéo de mucuna preta, mucuna ana e crotalaria
galhas spectabilis

Fonte: Elaborado a partir de Ricci, Aradjo e Cag2f?2)

Além disso, para Pedini (2000), na AO o controléndetos, acaros, fungos, bactérias
e viroses se realiza através de medidas tais cplawatio na época correta e com variedades
adaptadas ao clima e solo da regido; adubacaoicagatravés de compostos de restos de
culturas, materiais vegetais e estercos enriqueadm fosfatos naturais e micronutrientes;
rotacdo de culturas e adubacdo verde; coberturganeoplantio direto; consorciacao de
culturas e manejo seletivo do mato; uso de quebn#eg e cercas-vivas.

Outra forma de controle de pragas é o controlebiob.

O controle biologico é a reducdo das populagbegprdgas atraves de
organismos Vivos, 0s inimigos naturais. Os inimigadurais podem ser
insetos, acaros, fungos, bactérias, virus, sapibssapos, aranhas etc. O
controle biolégico natural € muito importante derda agricultura orgéanica,
porque quando associado as outras técnicas gamatie salde as plantas,
evitando ocorréncia de pragas. Sempre existirdostad tipos de insetos
dentro de uma lavoura organica, mas dificilmentaré&e causando prejuizo
econdmico (PEDINI, 2000).

Penteado (2009) definiu controle biol6égico como prettica agricola, aproveitando-
se as caracteristicas alimentares de um predadparasita, contra a presa, servindo-lhe de
alimento, dentro de condi¢bes naturais de conttelegdo como objetivo a ndo erradicacao
total de insetos nocivos.

O café produzido em sistema organico apresentaig@esl propicias para seu

desenvolvimento, de modo a oferecer um produtaudédpde sem causar danos ambientais.
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3.5.2 Panorama da cafeicultura organica mundial

A area de café organico por continente, em 2009presentada na Tabela 17.
Verificam-se as areas com caracteristicas organieasproducdo de café, sendo elas
convertidas e em conversao para os continentesnériéa Latina detém a maior area, com
324.962,5 ha em 2009; a Africa é a segunda maamiytora de café organico, com 44.657,5
ha; em seguida, a Asia com 8.983,5 ha e a OceanigB24 ha. A area mundial convertida é
de 344.475,6 ha, enquanto a area total em convérsio 34.951,9 ha, sendo interessante
observar que a area de café convencional gira em tte 11,5 milhdes de hectares, o que
indica um potencial promissor para o café organico.

Tabela 17 - Area de café organico por contineme2@09

Continentes

< América ;.. Q. . Total

Area (ha) Latina Africa Asia  Oceania Mundial
Total 324.962,5 44.657,5 8.983,5 824,0 379.427,5
Convertida 314.468,624.886,5 4.461,5 659,0 344.475,6

Em conversao 10.493,919.771,0 4.522,0 165,0 34.951,9
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dadoslBh & IFOAM (2011)

Nas safras 2007/08 e 2008/09, incluindo todas emd® de café organico (verde,
robusta e soluvel), 8.112 e 16.529 sacas de café@mfoexportadas pelo Brasil,
respectivamente, de acordo com ICO (2009).

A participagdo dos paises exportadores de caféniomgéno volume total das
exportacdes mundiais desse produto encontra-seguneaR20. Dentre os paises exportadores
destacam-se Honduras (20,5%), México (19,98%) ebr@mh (15,27%) com maior
participacéo na safra 2008/09, enquanto o Brastm@na-se na 82 posicado com 3,37%.

Dados com base nos certificados de origem mostiaenas exportacbes de café
organico somaram um volume de 491.133 sacas em. d@@@Fmacdes extraidas dos
relatorios mensais da OIC revelaram que o valocafé organico exportado nos primeiros
nove meses foi de US$ 38,44 milh6es em 2008/0%¢@mnparacdo com US$ 31,96 milhdes
em 2007/08 (ICO, 2009).
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Figura 20 - Participacdo (%) dos paises exportadoe volume total das exportacdes
mundiais de café organico
Fonte: Realizado pelo autor com dados da ICO (2009)

A Figura 21 mostra a participacéo dos principaisgmimportadores de café organico,
no volume total das importacbes mundiais desse. dag Estados Unidos lideram as
importacdes de café organico, com 37,6% na meédie &3 safras; em seguida vém a
Alemanha e o Japao com 18,96% e 8,21%, respectitam€ontudo, na Alemanha as
importacdes tiveram taxa de crescimento de 28%gajde 8% nos estados Unidos e no Japao

variagao de 13% entre essas safras.

40,00% -
35,00%
30,00% -
25,00% -

% W Participagao das
20,007 importacdes de café
15,00% - 200//2008
10,00% - W Participacdo das

5 00% - importacoes de cafeé
S 2008/2009
0,00% -
P @ 70 2 <2 O
O > Ca R 2% o &
\0@ S Q}a' ? . o\)
As @

Figura 21 - Participacdo (%) dos principais paisaportadores no volume total das
importa¢cdes mundiais de café organico
Fonte: Realizado pelo autor com dados da ICO (2009)
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O mercado de café organico norte-americano atibgitbilndes de délares em 2009.
Foram importados para os Estados Unidos e paranad@a93 milhdes de quilos de café

organico, segundo a Associacdo do Comércio Orgdbiod (2010).

3.5.3 Panorama da cafeicultura organica nacional

Relata-se que o mercado de café organico comegelcansolidar no final da década
de 80, quando a producao era pouco expressiva&nrdi992, no Sul de Minas Gerais, que as
primeiras fazendas de café receberam a certificagg@nica. Porém, ndo existem registros
oficiais sobre o nimero de produtores e as ardésaclas naquela época. Sabe-se que 0s
primeiros lotes de café organico foram exportadussse mesmo ano, para o Japao,
totalizando, aproximadamente, 250 sacas.

Dados sobre a exportacdo (em sacas) de café ovgael Brasil, no periodo de 1992
a 2002, encontram-se na Tabela 18. Observa-semu988 houve maior taxa de variacéo
em relacdo ao periodo anterior, de 606,69%, chegsedh 10.664 sacas de café organico
exportado. Em 1995 e em 1999, houve queda nastegpes, chegando-se a variacdes de
2,26% e 13,35%, respectivamente. As exportacfes2@d2 corresponderam a 70% da
producédo organica de café, representando um aurderit6,67% em relacao a 2000.

Tabela 18 - Exportacéo (sacas) de café organicoBrakil, 1992-2002, e variacao (%) em
relacdo ao periodo anterior

ExportagcaoVariagcéo
Ano (sacas) (%)
1992 250
1993 306 22,40
1994 442 44,44
1995 432 -2,26

1996 1.277 195,60
1997 1.509 18,17
1998 10.664 606,69
1999 9.240 -13,35
2000 60.000 549,35
2001
2002 70.000 16,67
Total 1.604.120

Fonte: Elaborado a partir de Pedini (2000) e Rav@feicultura (2006)

A Associacao de Cafeicultura Orgéanica do Brasil-BC&timou em 120.000 sacas a
producdo de café orgéanico certificada em 2005 g, pi@s quais 100.000 foram destinadas

ao mercado externo.
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A Figura 22 mostra a producdo de café organico rasiBentre 1996 e 2006. A
evolucdo da producdo de café, segundo o Servicsil@ra de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas — SEBRAE (2007), apresenta, producaofdeganico de 60.000 sacas em 2001,
75.000 sacas em 2003, chegando em 2004 a 200.6a¢. faiferente dos dados da ACOB,
em 2005, a producéo foi de 100.000 sacas. A pradde&006 foi estimada em 96.000 sacas,
pois se manteve a mesma proporcao entre café oog@notal da safra de 2005.
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Figura 22 - Producao (sacas) de café organico asilBentre 1996 e 2006
Fonte: SEBRAE (2007)

O PENSA (2009) realizou uma pesquisa, ndo-prolssibai, sobre o Perfil do Produtor
de Café no Brasil, onde 410 cafeicultores forameergtados. A Figura 23 mostra a adogao
de certificacdo entre os produtores entrevistadds. autores analisaram a adocdo de
certificacao entre os entrevistados e verificarama gpenas 14% adotaram alguma forma de
certificacdo, 9% adotaram uma certificacdo, 4% adot duas certificacbes e 2% adotaram
trés certificagbes, simultaneamente. Na Figurae2Bica-se que 19% dos produtores de café
adotaram certificado organico, através das ceatificas IBD e ACOB.
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Figura 23 - Percentual de produtores de café qoiam a certificacao
Fonte: Pensa (2009)

Em relacdo ao percentual de certificacdo adotadiss grodutores entre os tipos de
certificacdo, a pesquisa do PENSA revelou que 24 amnbiental e social, 16% sao
organicos, 13% séao certificacbes de origem, 11%akecl11% de qualidade. Também se
verificou que produtores com menos de 50 hectagsatlucdo sao os que detiveram o maior
namero de certificagdes organicas de café ardBitalisando o custo adicional para produzir
cafés especiais, a exemplo do organico, em relag&o cafés convencionais, 50% dos
produtores afirmaram que o incremento dos custigsesgre 11% e 20%. Contudo, ha um
diferencial no preco frente ao ndo organico, ficand faixa de 21% a 30% para quase um
terco dos cafeicultores.

Em 2006, a Cooperativa de Agricultores Familiare$d¢o Fundo ja possuia 800 mil
pés de café organico, 100% arabica, que produziemmmédia, 5.000 sacas por ano em
altitudes que variam de 800 a 1.000 metros.

De posse dos precos convencionais de café e dagiimdle café organico, assumiu-
se que o preco do café organico observa increnten89% em relacéo ao preco do café ndo
organico, em concordancia com a tendéncia de o®$rdos produtos organicos serem
maiores que 0s precos convencionais (Figura 24).

A Figura 24 mostra a evolucao de precos médiosafloarganico entre 1996 a 2011.
O café orgéanico atingiu precos de R$ 155,39 a eacd996, sofreu queda em 2001 com R$

153,52 e apresentou um expressivo aumento em 208&dando a R$ 642,78 a saca.
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Figura 24 - Evolucao de precos (R$/saca) médiasatiborganico, no Brasil, entre 1996 a
2011
Fonte: Elaborado a partir do CEPEA (2011)

O valor médio da producédo de café organico ent®® H2006 encontra-se na Figura
25. O valor do café cresceu entre 1996 a 2000,actiegquase a R$ 15 milhdes em 2000.
Apresentou queda em 2001, mas voltou a subir &é, 2@rfazendo R$ 56,5 milhdes, devido
a maior producao (200.000 sacas). Sofreu quedal&s & 2006, atingindo valores de R$

36,5 milhdes e R$ 31,2 milhdes, respectivamente.
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Figura 25 - Valor médio da producao de café organaBrasil, entre 1996 a 2006, R$
(milhdes)
Fonte: Elaborado a partir do SEBRAE (2007)
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3.5.4 Estudos voltados a cafeicultura organica

Segundo PENSA (2001), os fatores que motivam augémde café organico sdo: a
qualidade de vida do agricultor e do consumidopyeservacdo do meio ambiente e maior
preco frente ao convencional. No entanto, os fatolesmotivadores estdo relacionados a
produtividade, a falta de informacé&o técnica, tafde apoio dos 6rgdos governamentais e ao
processo complexo de certificacao.

Conforme Vilas Boas, Antonialli e Abreu (2004), eogucdo de cafés orgéanicos,
apesar de crescente, ainda necessita de uma cagédeentre varios cafeicultores, mediante
a intervencdo de agentes especificos (orientagémucéé e motivacdo) que viabilizem a
formacgao de lotes maiores deste produto e os dire@os mercados adequados, que venham
de certa forma a compensar financeiramente o pBocele producdo, certificacdo e
comercializacao.

Assis e Romeiro (2004) observaram que a falta t@nracées e de capital € tida
como principal barreira a entrada de agricultoegsiliares no mercado de café organico; em
relacdo a producdo de café organico empresariatldp@ndéncia total de mao-de-obra
contratada, requerendo maior emprego manual, ctheras custos de producao; além disso,
h&a perdas de produtividade ao longo do processadgicdo do sistema convencional para o
sistema organico de producao.

Com relacédo ao custeio da producdo, concluiramI®ioce® Moller (2006) que por
possuir valores inferiores ao custo do café coneeat e agregar aspectos de diferenciacao
relevantes ao produto, é vantajoso o investimeatouttivo de café organico sombreado. No
entanto, a competitividade do segmento torna-seisgindevido a baixa producédo em larga
escala, sendo esse o principal ponto a ser explg@ds membros da cadeia produtiva.

Analisando a cadeia produtiva de café organicouli@& Minas Gerais, Oliveira et al.
(2006) verificaram pontos fortes e fracos em vaglos da cadeia, a partir de entrevistas com

0s agentes envolvidos no processo (Quadro 5).
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Pontos fortes | Pontos fracos
Insumos
Biodiversidade (manutencdo do equill'bHB ~ : A .
o roducdo de insumos organicos inconstante
ecologico)
Animais, fungos como defensores Falta de acesklé de insumos
Producao nacional de insumos Altos custos de insumo

Producao
Qualidade do café organico (isento
produtos quimicos)

dIfaixa produtividade

Alto custo de transporte, devido a bajxa

Solo e clima apropriado ; ~
infraestrutura para escoamento da produgao.

Associacoes (reducdo dos custos) Reducao na pmdegim ano para outrp
Falta de investimentos por parte do governo
Cooperativas (reducao dos custos) para alavancar as exportacdes brasileiras de
café organico
Exportacéo

Cooperativas (facilitar o acesso para
pequenos produtores)
Fidelidade entre importador e exportador

Dificuldade em contatar os consumidores
no exterior

Certificado (comprovacdo da qualidade,
conhecimento da certificadora e destino)

Associacoes (facilitar o acesso para Dificuldade do acesso do café processado,
pequenos produtores) pelos paises de destino.
Incentivos a divulgacdo e apoio dos
produtores

Mercado varejista
Falta de conhecimento dos funcionarios| de
estabelecimentos que vendem café organico
Consumidor disposto a pagar mais pelo cdfiitos consumidores ainda ndo conhegem
organico as peculiaridades dos produtos organicos
Processo de certificagdo do café organic
Consumidores atentos a saude, nutri¢3
seguranca.
Quadro 5 - Pontos fortes e fracos da cadeia pradde café orgéanico, no Sul de Minas
Gerais, Brasil
Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2006)

Produto diferenciado

)oA distribuicdo do café organico esta muito
L atfuém do caféommodity

Entrevistando 65% (17 produtores de café orgardos)cafeicultores da Associacéo
de Cafeicultores Organicos de Taquaritinga do NA@OT, Nicoleli e Moller (2007)
observaram que a principal vantagem de se prodafr organico é o diferencial no preco;
depois aparece a maior facilidade de acesso aamdweioternacional e ao planejamento das
vendas; a seguir, a melhor negociacdo de precoselario as desvantagens, 58,82% dos
cafeicultores apontaram o aumento nos custos dRIQEG?, tratos culturais mais complexos

e mercado interno restrito. Ainda verificaram gpara 11,76% dos produtores, ndo houve

22 segundo a pesquisa, 0 aumento dos custos da pmdegcafé organico esta voltado a fatores conoomef
ou construcao do terreiro e do armazém, mudancagtmdo de beneficiamento e tratos culturais.
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aumento nos custos na producdo de café organicengdo até ser produzido a um custo
inferior devido ao ndo emprego de agentes quimicos.

Turco, Oliveira e Bueno (2010) estimaram o custeragional de implantacdo em
sistema convencional e organico da cultura do eaféSdo Paulo e Minas Gerais, em um
hectare, espacamento de 3,7 x 0,7 m. A partir ddes] observa-se que 0s custos com méao-
de-obra foram entre 30% e 34% maiores no sistegénmo que no convencional. Também
se verifica que o custo operacional total paraamigicdo em sistema organico foi 11% menor
gue no convencional, e em sistema organico de mioat®i 15% menor.

Ao analisar qual tipo de sistema de cultivo de eaédica - convencional ou organico
- fornece maior sustentabilidade socioecondmicacadsicultores familiares no estado do
Espirito Santo, Siqueira, Souza e Ponciano (20&fijisaram que ambos os sistemas foram
viaveis, embora tenha se observado indicadoresopmeihores para o cultivo organico.
Contudo, para os cafeicultores, h4 maior dependé&lcdiferencial de preco (prémio) entre o
café orgéanico e o convencional para se compensanar produtividade do organico.

Estudando a qualidade dos gréos do cafeeiro ((hidard..) colhidos no pano e no
chd@o nos sistemas organico, em conversao e coovahagia cidade de Santo Antonio do
Amparo/MG, Theodoro, Guimaraes e Chagas (2001)radnsen que graos colhidos no pano
nos sistemas organico e convencional apresentaramasana qualidade, e que no sistema
convencional houve maior concentracdo de aclUcarkgares e ndo redutores, enquanto no
sistema organico houve maior atividade da polifexidase, teor de cafeina e acucares totais.

Caracterizando lavouras cafeeiras sob o sistempratucdo organico no Sul do
estado de Minas Gerais, Malta et al. (2008) coratnique os cafeeiros conduzidos sob esse
sistema apresentam potencial para produzir cafésagualidade.

Portanto, percebe-se que a producdo de café oogésté crescendo ao longo dos
altimos tempos, deparando-se com alguns gargalpsriamtes (como o elevado custo de
producdo, a baixa produtividade, a falta de prioirsss qualificados etc.) para serem
resolvidos ao longo da cadeia produtiva.

A seguir, sera apresentada a revisao teorica sobdancas tecnoldgicas, tomando o
sistema organico de producdo como uma ilustrag@imacomo os relacionamentos devidos

com a teoria da firma e com a programacéo linear.
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4 ARCABOUCO TEORICO
4.1 MUDANCA TECNOLOGICA

Mudanca técnica € uma forca fundamental na confghimados padrbes de
transformacao da economia, conforme enfatiza Fret®88). Por outro lado,

[...] pode-se definir mudanca tecnoldgica como uot@sso através do qual
um individuo ou grupo de individuos passa do primebntato com uma
inovacdo até o uso completo e continuo da mesma davacdo é uma
idéia ou pratica percebidas como novas por um iddo; embora esta idéia
ou prética possam ndo ser objetivamente novas (MEBY 1996, p. 162).

Segundo Rogers (1983, apud MESQUITA, 1996), o mpsmele mudanca tecnoldgica
apresenta etapas, sendo normalmente obedecidaiatsegydem: conhecimento, convicgéo,
decisdo, implementacéo e confirmacdo. Na prime#apae o individuo toma conhecimento da
existéncia da tecnologia, obtendo informacdespieéires a respeito do seu funcionamento;
em seguida ocorre a formacéo de opinido do indiyidendo este favoravel ou contrario a
inovagdo; na deciséo o individuo escolhe entreaadnt rejeitar; na implementacao ocorre a
aplicacdo da nova tecnologia; por fim a confirmacdoqual envolve a avaliagdo dos
resultados, confirmando ou ndo a decisao.

O tempo esta envolvido com a adocéo tecnolégamdEpeme Lima e Khan (1997). Ao
plotar o percentual (frequéncia acumulada) de atkdade uma inovacao tecnoldgica ao
longo do tempo, percebe-se poucos individuos mioigia disseminacdo da nova tecnologia,
aos poucos mais individuos aderem e no periodbdowmre um declinio, tornando a curva,
com distribuicdo em forma de “S”, assintotica.

De acordo com Jaffe, Newell e Stavins (2002), selguas ideias de Schumpeter, a
mudanca tecnoldgica passa por trés fases: inveng@mcao e difusdo. A invengdo é uma
criagdo de um processo, técnica ou produto inédiiaovacao € a primeira comercializacédo
de um produto ou processo no mercado. A difusdoafarma de tornar disponivel a adogéo
da inovacgéo para as empresas ou individuos.

Barbieri (1990, apud SACHUCK; TAKAHASHI; AUGUSTO,0R8) afirma que a
inovacdo tecnoldgiéa corresponde a toda mudanca numa dada tecnologialafinovacao

que se introduz efetivamente um novo produto ouge®o ou se aperfeicoam os ja existentes.

% As inovacdes tecnoldgicas levam, por exemplo, woeato da oferta agricola no longo prazo (MENDES,
1989).
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Na visdo de Schumpeter, segundo Moricochi e GoagdllR94), "inovacao" significa
"fazer as coisas diferentemente no reino da vidadmuica". A introducdo de um novo bem
nao familiar aos consumidores, o estabelecimentomdaovo método de producéo, a abertura
de um novo mercado, a descoberta de uma novadenteatéria prima e a reorganizacao de
uma industria sdo exemplos de inovacgdes.

Para Lemos (1999), a inovagdo pode ser radicatrerimental. A inovacao radical é
entendida como o desenvolvimento e introducdo denowvo produto, processo ou forma de
organizacdo da producéo inteiramente nova, podepiesentar uma ruptura estrutural com
0 padrdo tecnoldgico anterior, originando novasistiias, setores e mercados. A inovacao
incremental faz referéncia a introducdo de qualtjperde melhoria do produto, processo ou
organizacdo da producdo dentro de uma empresa,akemacdo na estrutura industrial,
podendo gerar crescimento de eficiéncia técnicajeato da produtividade, reducdo de
custos, aumento de qualidade, mudancas que pdesibd ampliacdo das aplicacbes de um
produto, a otimizacao de processos de producae eulros.

A inovacao é fortemente influenciada pelas incadegue cercam a adocdo de novas
(ou velhas) tecnologias. O risco € uma variavetiafupara a tomada de decisdo sobre a
introducdo de uma técnica, mesmo quando seus adssltpotenciais j& sdo amplamente
conhecidos (BUAINAIN et al., 2007).

Segundo Rogers (1995, apud NUTLEY, 2002), a difés@oprocesso pelo qual uma
inovacdo € comunicada ao longo do tempo atravéemies canais, entre oS membros de um
sistema social.

A ideia do modelo de difus&bdesenvolvida por Hayami e Ruttan, na visdo de
Mesquita (1998), proporcionou a difusdo de melhpraticas na exploracdo agropecuéria nas
décadas de 30 e 50 nas regides agricolas mais amzacPara a ideia difusionista, o
importante ndo € propriamente a transformacédo dauttgra convencional numa atividade
moderna e dindmica, mas sim compatibilizar a tagaceescimento da produgcdo e da
produtividade agricola com o progresso dos denedises da economia.

Ainda conforme o autor, a mudanca tecnolOgica réjzende, necessariamente, da
constante geracdo de novos fatores de producamdinuma area geométrica delimitada e

num certo horizonte temporal. Basta que tais fat@ejam difundidos entre todos os

%A difusdo de técnicas através do processo tecrmpgilém de vantagens econdémicas, depende de vérios
fatores para alcancar um maior numero de agri@gdtaomo por exemplo: disponibilidade de recursatenais

e de conhecimentos técnicos, suprimento adequadasdenos modernos, facilidade de crédito, habikdad
gerencial dos empresarios agricolas etc. (PAIVA5)9
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produtores para que o nivel tecnoldgico geral sigmado, implicando ganhos globais de
producao e produtividade.

Mudancas tecnolOgicas estado intensamente preseaseagroindustrias, de modo a
alocar os recursos disponiveis de maneira eficidtbe exemplo, a tecnologia agricola da
Revolucdo Verde promoveu o aumento da producdolideerdos com uso de insumos
industriais, da mecanizacdo, de sementes genetitammelhoradas etc. Todavia, dependendo
do tipo de transformacéo tecnoldgica adotada, neEmcdo devera ser dada aos possiveis
impactos ecolbgicos, socioecondmicos e na saude.

Conforme Mesquita (1998), pode-se admitir que urndanca tecnoldgica no sentido
de racionalizar o uso de recursos naturais, prfitiente do solo e da agua, poderia melhorar
de forma sensivel a produtividade agricola, ou,sejamodelo de conserva¢ioseria
altamente benéfico.

O sistema da Agricultura Orgéanica pode ser reptadencomo uma mudanga
tecnologica diante do sistema convencional, porm eoadocdo das técnicas organicas de
producdo os produtores podem aumentar a qualidaderdduto; promover sistemas
adequados, tanto na cadeia produtiva quanto nosiscale comercializacdo de produtos
organicos; melhorar as condicbes de salde dosidudisy e do ecossistema; melhorar a
qualidade ambiental e racionalizar a utilizacdo deirsos naturais, de modo a manter o
equilibrio ecologico para as futuras geracgoes.

A difusdo dessa tecnologia agroecoldgica é fundtah@ara o desenvolvimento do
processo organico de producéo.

De acordo com Assis e Arezzo (1997), a unido eagrcultores e consumidores,
através de mercados especificos de produtos ogganicrtalece a confrontagdo com o
aparelho de estado, favorecendo ainda, a pres$@ong@ementacdo de politicas agricolas
adequadas a difusao da Agricultura Organica.

Os autores ainda concluem que a difusdo da AO wisadesenvolvimento rural
sustentavéf e que o processo de sua adogdo como um todo K&ospo considerado como

% Este modelo de conservagéo se baseia no pressuostorréncia de rendimentos decrescentes dalticab

do capital na produgdo agricola, em funcdo da pded@apacidade produtiva dos solos. Neste modelo, a
agricultura é considerada como um sistema autessotie, em que ndo se utilizam insumos industmaas sim

no qual sdo enfatizadas praticas como a rotagdoultieras, adubacéo verde, uso de adubos organieos e
racionalizacdo do uso do solo, com vistas a pragéordo seu potencial produtivo (MESQUITA, 1998).

% Entende-se desenvolvimento rural sustentavel com@rocesso que, entre outras coisas, utiliza @gses
naturais da melhor maneira e permite ndo s6 o aontenrenda do setor agricola, mas condi¢cGes deque
dignifiguem o agricultor (ASSIS e AREZZO, 1997, 942.
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dependente exclusivamente da decisdo do agricettoadotar ou ndo uma inovacgéo, pois
deve ser considerado o contexto sécio-politico eenagte esta inserido.

4.2 Teoria da Firma

Uma melhoria na tecnologia representa uma altemnaitonomica para a firma, pois
permite capacitar as empresas a gerarem maior giodicom a mesma quantidade de
insumos e/ou obterem 0 mesmo nivel de producadorsenor quantidade de insumos. Uma
tecnologia s6 sera economicamente viavel se provasa aumento da producao
proporcionalmente maior que a elevacao no cusab o tal modo que resulte numa reducao
de custo médio de producdo (MENDES, 1989).

Na teoria da firma, a empresa possui uma funca@rdducéo determinada pela

quantidade do produto (g) em fungéo das quantidddesnsumos variaveisy), tomando
outros insumos como fixoswg), e uma funcdo de custo (C) expressa pela fungio d
producéo ¢(q)) mais o custo de insumos fixos (h). As curvas melygcédo e de custo estao

ilustradas na Figura 26.

Producéio (q) * Custo (C)

q:f(wvwzu)

0 " ”
Insumo (wy) Produgio (q)

Figura 26 - Curvas da funcéo de producéo e de custo
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 54 e 70)

4.2.1 Linha de Isoquanta

Um dos principais aspectos da producéo, para prodoz dado nivel de produto, é

através das diferentes combinagfes de insumostanedade producdo. A Taxa Marginal de
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Substituicdo Técnica-TMST mede quanto um insumo pode ser substituido pam,out
mantendo-se a producdo constante. Através da denisoquantd se verifica a proporgao
dos insumos que podem ser usados para produzinedelo nivel de produto (a Figura 27

ilustra um mapa de isoquantas).

w, 4
Aw
|3
Aw, »
I1
0 >

Figura 27 - Mapa de isoquantas
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 57)

De acordo com Ferguson (1999), se na funcdo deiggiochd limites do uso intensivo
e do uso extensivo para cada insumo, nos pontogueno produto marginal (PMg) € nulo
formam-se as linhas de fronteira (vide Figura 28)quais delimitam a regido econémica de
producéo (Estagio Il).

Henderson e Quandt (1976) evidenciam que uma fiawenal jamais ira operar
numa secao com inclinacéo positiva de uma isoquaataeja, em nenhum momento fara uso

de uma combinacao que resulte para um dos insiies< 0.

" Segundo Pindyck e Rubinfeld (2002), a TMST comesie a uma taxa negativa a qual relaciona a varidga
insumoWw, (Aw, ) sobre a variagdo do insumey; (Aw,); em outras palavras, é a razdo entre os produtos
marginais fisicos dos insumodMST(w,,w,) = = PMw,/PMw, .

% |soquanta é uma curva no espaco dos insumos mdstri@das as possiveis combinacdes dos insumos
fisicamente capazes de produzir um dado nivel déybo (FERGUSON, 1999, p. 192).
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PMgW2 = 0
A
W,
Y
Linhas
de
fronteira
|3
PMg,, =0
0

Figura 28 - Linhas de fronteira e regido econdérde@roducao
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 59)

4.2.2 Linha de Isocusto

Limitando-se ao caso em que a firma comprae w, em mercados perfeitamente
competitivos a precos unitarios constantes, o diaséb de producéo (C) é dado pela seguinte
equacdo linear, conforme Henderson e Quandt (1976):

C=nw, +r,w, +h -
onde r, er, sdo respectivamente os precosses w, , e h é o custo dos insumos fixos.

Resolvendo (6-1) paray, tem-se:

w, = G -h Loy, (#-2

r f

A um determinado custo total jCforma-se uma linha de isocuSt¢vide Figura 29).
A inclinacdo dessa linha é igual a relagdo dosgsrelps insumos com sinal negativo. A
intersec¢éo de uma linha de isocusto com o eixabdaissa, dado p§€. —h/r,], determina
a quantidade dev, que poderia ser adquirida se toda a despesa ffeabeada na compra

desse insumo, excluindo o custo de insumos fixos.

% De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2002), tendénesmos trabalho e capital, como exemplos, untalin
de isocusto representa todas as combinacfes pssdigEses insumos que podem ser adquiridas por um
determinado custo total.
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A
W,
Cs
C,-h r,
— VY = T W
C, £ I
C
0 W,

Figura 29 - Curvas de isocusto
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 62)

4.2.3 Combinacgéao otima dos fatores

4.2.3.1 Minimizagao de Custo

Segundo Varian (2000), a escolha dos fatores aumias que minimizam os custos de
producao pode ser determinada ao encontrar-seto parisoquanta que esta ligado a curva
isocusto mais baixa, ou seja, 0 ponto de minimzatgicustos é caracterizado pela condicdo
de tangéncia em que a inclinacdo da isoquantageia inclinacdo da curva isocusto. Logo,
a solucéo otima ocorre quando a taxa marginal bstisuicao técnica é igual a razédo de preco
dos fatores £ r,/r, ) (vide Figura 30).

A
W,

Figura 30 - Combinacé&o 6tima para minimizagao cgocu
Fonte: Ferguson (1999, p. 213)
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No nivel da isoquanta if| indicada na Figura 30, poderia ser produzidoa pel
combinacdo de insumos representados pelos pored3 Ro nivel de custo C2; no entanto, o
deslocamento de P até A ou de Q até A, a firma pbter o mesmo produto a um menor
custo, entdo o ponto A indica uma posicao de dyiglionde a isoquanta é tangente a curva
isocusto.

De acordo com Ferguson (1999), uma firma pode naino custo de producdo a um
determinado nivel de produto. Matematicamente|ug&o 6tima é calculada por:

Minimizar r,w, + r,w,

sujeito a

q=f(w,w,),

Introduzindo o multiplicador de Lagrange),(tem-se:

Minimizar r,w, + r,w, —)l[f (w,,W,) —G] (4-3)

Igualando-se as derivadas parciais primeiras g abtém-se;

rz—A%:O erl—/]%:o (4-4)

1 2

Resolvendo o sistema para elimihaconclui-se a afirmacao de Varian:

57

OWN.

—rz/rl:—d :
Z3

4.2.3.2 Maximizacao do Lucro

=TMST(w;, w,) (4-5)

O lucro (M) de uma firma € a diferenca entre sua receitd (Bf) e seu custo total
(CT). A receita total de uma firma num mercado g&amente competitivo € dada pelo
numero de produtos vendidos multiplicado pelo pfegp(p) de cada produto.

Para Henderson e Quandt (1976), o lucro € dado por:

n=RT-CT ou nn=pq-CT (4-6)

Substituindoq = f (w,,w, e CT =rw, +r,w, +h, tem-se:

= pf(w,w,)—rw, —r,w,—h 4-7)

Sendo o lucro uma fungdo dos insumos, iguala-ser@ a&s derivadas parciais te

com relagédo aow, e w,, assim tem-se:
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on on
al:pfl—rl=0eazzpf2—r2=0 (4-8)

Rearranjando, tem-se:
pf,=r, e pf, =r,. Y-
O valor do PMg dew, ( pf,) € a taxa a qual aumentaria a receita da firma wo
nova aplicagéo dey,. O lucro maximo ocorre quando o valor do produtrgimal € igual ao
preco de cada fator.
Ainda consoante a Mendes (1989), a condicdo ne@@gsda a maximizacao do lucro
é que a receita marginal (RMg) seja igual ao costoginal (CMg) e/ou o preco do produto

seja igual ao CMY. A Figura 31 representa uma descricdo geométacmakimizacdo do
lucro, onde o lucro esta representado pela areatéiogulo fEBD.

R$
CMg CTMe
E ! /
p° RMg
Lucro
B
\] ID
0 qQ° q

Figura 31- Maximizacao do lucro no curto prazo
Fonte:Pindyck e Rubinfeld (2002, p. 245)

4.2.4 Modelos Lineares

A funcdo de producado linear corresponde ao conjulgoatividades lineares da
producao utilizados simultaneamente.

Uma atividade linear de producdo € um processow@racaplicacdo de um
ou mais insumos em proporc¢des fixas resulta naugémd de um ou mais
bens em proporcdes também fixas. E homogénea deugnae, portanto,
apresenta rendimentos constantes de escala. Sentavene (diminuirem)
proporcionalmente todos os insumos, todos os ppsdatmbém aumentarédo
(ou diminuirdo) na mesma propor¢cdo (HENDERSON; QUAN 1976,
p. 326).

% De acordo com Ferguson (1999), a curva de custgine é positivamente inclinada, pois na condiga®?
ordem verifica-se qued277/d?q = —¢'(q) <0 ou ¢"(q) > 0.
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Segundo Henderson e Quandt (1976), considerandativmi@dade linear de produgéo,
no caso de um produto, sendo elaborada mpoinsumos, tal atividade é completamente

descrita por um conjunto de coeficientés(i = 1,..., m) que ddo as quantidades de insumos

W necessarias para produzir uma unidade de pro@stmiveis necessarios de insumos sao

unicamente determinados para qualquer nivel espabif de producag:

w=Aq i=1...m (4-10)

A producdo maxima a ser obtida de um conjunto afspmdo de quantidades de
insumos é:

q=miin[%j 2,50 @11)

Cada insumo pode se transformar no fator que limpaoducdo. Segue-se de (6-10)
que a quantidadev. garantird a producdev. /A, unidades, mas para se obter tal nivel de
producdo devem existir todos os outros insumogjnastidades apropriadas. Desta forma, o
menorw; /A, determina o nivel maximo de produg&o.

A Figura 32 ilustra um diagrama de isoquantas pasa atividade. Cada isoquanta
forma um angulo reto sobre o caminho de expa®&gm® qual é o lugar geométrico dos

pontos em quev, e w, apresentam a relacag /w, constant&'.

w, 4 E

v

0 A

Figura 32 - Curvas de isoquantas para uma ativitiliaeler de producéo
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 327)

31 Quando a relacdo de insumos é uma constantegadigte producdo é caracterizada por uma elasteided
aln(w; /w;) )
aln(f, /)

funcdo de producédo de Leontief (NICHOLSON; SNYDRB0S).

substituicdo Uij = igual a zero, devido ao caso da proporcao fixdudgdo de producdo ou
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Conforme ja descrito, a linha de isocusto podessender ao caso de uma atividade
linear de producdo. A Figura 33 mostra os diferenfgeis de custo e suas linhas de isocusto
numa atividade linear de producdo. Observa-se quamtq maior for o dispéndio total,

maiores serdo as intersecgoes sobre os eixosvdesw,, ficando assim mais distante da
origem (C, >C, >C,). A combinagdo oOtima encontra-se no ponto em qU&8Ty1w2 €

igual a relacéo dos precos dos fatores de producao.

A
W

v

Figura 33 - Curvas de isocusto para uma atividaagad de producéo
Fonte: Henderson e Quandt (1976, p. 327)

O conceito de funcéo linear de producdo e de cystde desempenhar distintas
atividades, assim como estender a casos de prauitplos®.

Na estrutura do calculo, em geral, ndo séo satisfas condi¢bes de primeira ordem e
de segunda ordem para a otimizagdo em fungOesdsigaois as primeiras derivadas parciais
de uma funcéo linear sdo uma constante diferentemee as derivadas segundas séo iguais a
zero. Perante isso, para a teoria microecondmioa,dos relevantes instrumentos que
permitem a otimizacdo na estrutura linear € a proggdo linear, como evidenciam
Henderson e Quandt (1976).

32 Ver Henderson e Quandt (1976), p. 327-329.
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4.3 A Programagéo Linear-PL

4.3.1 Modelo em Pesquisa Operacional

Foi durante a 22 Guerra Mundial que cientistas @afeam a Pesquisa Operacional-
PO para resolver problemas de operacdes milit&«é30 é uma ciéncia que proporciona

meios quantitativos ao processo de tomada de @s=cisd

[...] pesquisa operacional é aplicada a problemlasivos a como conduzir e
coordenar as operacbes ou atividades dentro de ang@nizacdo. A
abordagem de pesquisa operacional é a do métoduifice Mais
especificamente, o processo comeca pela observacatmrmulacédo
cuidadosas do problema e entdo passa para a @@ustde um modelo
cientifico (tipicamente matematico) que tente aistm esséncia do
problema real. Em resumo, pesquisa operacionatedigeito a tomada de
decisdo 6tima em, e modelacao de, sistemas detsticis e probabilisticos
que se originam na vida real (HILLIER; LIEBERMAN9E3, p. 16-17).

A utilizacdo de modelos é uma das caracteristias relevantes da PO, pois facilita
0 processo de andlise de decisdo. Segundo Ande&d®)( isso possibilita a tomada de
decisdo ser mais bem avaliada e testada para ipostaplementagcdo. Os caminhos, em

resumo, para a anélise de um modelo, estao ilastrzal Figura 34.

Formular o problema

v

Construir o modelo

'

Efetuar a andlise

v

Executar os resultadols

Figura 34 - Fluxograma da anélise de um modelo
Fonte: Goldbarg (2000, p. 10)

Para a andlise de um modelo deve-se, portanto:ufarno problema, construir o
modelo, efetuar a analise e executar os resultdd®anodelos sdo produzidos através da

modelagem matematica de forma a estrutura-losueisof-los.
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Ermes Silva et al. (1998) apontam que o problernva der colocado de maneira clara
e coerente, definindo os objetivos a alcancar. Uodelo bem construido apresenta
desempenho préximo da realidade, o qual dependdbjeétivo proposto. Através do calculo
matematico efetua-se a anadlise, testando-se os dspiricos do sistema e estabelecendo
controles da solugdo para sua validade. A execucda fase de implementacdo e
acompanhamento da solugcao, podendo ser ajustaddajreqquerido.

O processo de construcdo de modelos pode apressnsaguintes passos, conforme

sugerido por Goldbarg (2000) e ilustrado na Figdra

Definicdo do Problema

l

Formulacao e Construca
do Modelo Inicial

|

Simulacdo do Modeloj——® Validacdo do Modelo[*

|

Reformulacdo do Model

7

A

Aplicacdo do modelo

Figura 35 - Processo de construcdo de modelos
Fonte: Goldbarg (2000, p. 11)

O primeiro passo, a definicdo do problema, € o nmaortante do processo de
modelagem, onde é feita a compreenséao clara eivabjgd que se deseja solucionar. Na
formulacdo do modelo sdo tracados as variaveis ve ndeel de agregacdo, além da
apresentacdo das restricbes do problema. A coéstrdg modelo introduz parametros e
constantes, definindo e dimensionando as variaeisodelo de otimizacdo. Na validagédo
do modelo faz-se a comparagcdo do comportamentdagimeom a realidade, seguindo para

sua aplicacao.
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“Modelos sao representacoes idealizadas para 8gsago mundo real. Propiciam a
aquisicdo de novos conhecimentos e facilitam o gpanmento e previsbes de atividade,
sempre tendo como objetivo final a verdade” (CADREHRILHO, 2004, p. 10).

4.3.2 Conceito da Programacao Linear

Sendo resolvida pelo algoritmo simpl& a categoria de Programac&o Linear-PL é
um dos problemas genéricos deterministicos da PO.

Segundo Ermes Silva et al. (1998), a programag@ailié uma das técnicas mais
utilizadas em problemas da PO, em que o modelomdditso é composto de uma funcéo-
objetivo e restricdes técnicas (grupo de inequadinesares.

Prado (2003, p. 15) definiu de maneira didaticacgymacéao Linear como “(...) uma
ferramenta utilizada para encontrar o lucro maxaauccusto minimo em situagdes nas quais
temos diversas alternativas de escolha sujeitiguendipo de restricdo ou regulamentacao. A
PL € uma técnica de otimizacao.”

A programacéo linear segue quatro suposicoes, roafblillier e Lieberman (1988):

a proporcionalidade, a aditividade, a divisibilidagl a certeza. A proporcionalidade indica
que o valor de cada variavel é proporcional a smdribuicdo unitaria. A aditividade implica
gue a soma de cada variavel individualmente sejalig soma de todas as variaveis. A
divisibilidade indica que as variaveis podem asswnaiores n&o-inteiros, ou seja, cada
variavel pode ser dividida a qualquer nivel fraalo\ suposicdo de certeza implica que os
parametros do modelo sdo conhecidos, sendo rec@vendna andlise de sensibilidade para
testar tal veracidade.

Caixeta Filho (2004) afirma que na resolucdo degfarnacdo Linear alguns passos
basicos sdo necessarios para a formulacdo do prabRrimeiramente, define-se o objetivo
basico do problema, cumprindo a otimizacdo (furmidietivo a ser maximizada ou
minimizada). Depois as variaveis de deci8aievem ser definidas, tornando especificada

matematicamente a funcéo-objetivo, assumindo gsasesariaveis sejam positivas. Em

% 0 algoritmo Simplex se direciona de uma solucaweligara outra, de maneira tal que o valor da fonga
objetivo é alterado até o ponto 6timo ser alcangadmforme Colin (2007). “O método Simplex € uma
ferramenta que em geral se utiliza para a resoldedproblemas de alocagdo de recursos (ANDRADE9,200
p.30)".

3 vvariaveis de decisdo sdo grandezas que podesiimisdiversos valores, sendo que ha certa continde
valores que ird maximizar ou minimizar a funcédocetip, conforme seja o caso. E essa combinacicenaea
solucdo do problema de programacéao linear. As weis&e decisdo aparecem tanto na funcao-objetimmoc
nas restricdes (Moreira, 2010, p. 13)".
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seguida, devem ser tracadas as restricoes do prab{aormalmente representadas por
inequacdes), pois as variaveis estao sujeitasit@dites.

A forma padréo do problema de otimizac&o da Pleiug restricdes é:

Otimizacao (Maximizar ou Minimizar)(X;, X,,...,X,) = ;X + @, X, +...+ a, X, (4-12)

sujeito a:

Cii X T CpX, ...+ Cy X, Sou=ou=b, (4-13)

Cpi X +CpX, ...+ Cy X, SOU=0U2b, (4-14)

CuX, +C X, +...+C X, SOU=0ou=hb, (4-15)
20 (i=12...k) (4-16)

em que: x sao as variaveis de decisag,sdo os coeficientes ou parametros da fungéo-
objetivo, ¢; sdo os coeficientes das restricods €80 os limites das restricoes.

O modelo de Programagcéo Linear visa determinar:

[...] o valor 6timo de uma funcdo linear, dado uamjanto de restricdes
lineares de natureza estrita e ndo estrita. E, poismodelo matematico de
programacdo linear, o qual € composto de uma fuobpativo e de

restricbes técnicas representadas por um gruponelguacdes também
lineares. A funcdo-objetivo mede a eficiéncia eedggenho do sistema. As
restricbes garantem que essas solucbes estdo ko aom as limitacdes
técnicas impostas pelo sistema. Existem aindaotsdricdes que exigem a
ndo negatividade das variaveis de decisdo, o querdecontecer sempre

que a técnica de abordagem for a de programacéer I FROSSARD
2009, p. 27).

Os softwares utilizados para solucdo de probleradldencontram a solucao viavel e

Otima, através de operacdes algébricas e envolveatlizes e vetores.
4.3.3 Programacéao Linear no sistema agropecuario

E crescente o uso da programacdo linear para ephrciproblemas no sistema
agropecuario.

Santos e Perina (1999), utilizando técnicas derpmgcao linear, minimizaram os
custos de racdo atravées dos niveis nutricionaissepecos dos insumos de um produtor de
bovinos. Ressaltaram que a difusdo e 0 uso dagmagéo linear na agropecuaria nao deve

se dissociar da interacdo entre produtor e técnico.
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Tendo como problema a alocacdo de recursos comcielagem de produtos,
subprodutos e residuos na atividade agropecuamaiziB, Vicente e Nakao (2001)
afirmaram que a programacado linear tem utilidadea mketerminar os volumes de cada
produto a serem produzidos para maximizar o api@weinto dos residuos gerados e
aumentar a rentabilidade de toda producéo.

Fey et al. (2000) concluiram que a metodologia degnamacado linear é uma
ferramenta eficiente de planejamento das cultusesem cultivadas na propriedade, visando-
se maior lucratividade e também a manutencdo densds onde o plano de producao
proporcionou um incremento de 8,8% na renda liquida

Um modelo de programacao linear também permititimizacdo da fungéo-objetivo,
auxiliando na selecéo de pulverizadores agricaddsadras para milho e soja, baseando-se no
menor custo horario do equipamento, conforme Biaad. €2004).

Com o objetivo de se avaliar o ganho com o planejame posterior aplicacdo do
modelo de programacéo linear matematica para ammieagdo do acUcar por area cultivada,
Caliari, Soares Junior e Serra (2005) afirmaram spid¢ratava do melhor método para se
adaptar ao estudo, dada a sua grande eficiéncigpeeacionalidade em otimizacéo,
condicionada a fatores de producéo limitados.

Santos, Rodrigues e Lisboa Filho (2006), utilizasdoda programacgéo linear,
procuraram obter maior eficiéncia animal e formutggdes de minimo custo para pequenos
ruminantes. Desenvolveram assim um modelo compmraki para incrementar as
perspectivas de investimentos na criacao dessemeni

Medeiros e Pedreira (2007), desenvolvendo e andiisa aplicacdo de modelo de
programacao linear como ferramenta de auxilio jpatiaar a melhor forragem para a criacédo
de bovinos, concluiram que o modelo especificadte@oauxiliar no processo de tomada de
deciséo e definir estratégias de investimento epresas agricolas para maximizar a receita
de uma unidade produtiva no semiarido brasileiro.

Através de modelo de programacdo linear, Sbardedotteandro (2008) analisaram a
composicado quimica dos graos entre cultivares @ sscolhendo-se os cultivares para os
guais implicassem a maximizacdo dos lucros da triduprocessadora, proporcionando
maiores retornos financeiros.

Maximizando a renda de produtores de soja na refjifiloeste do estado do Parana,
Padoin et al. (2009) concluiram que a programaig@aid se tratava de um ferramental de
grande utilidade para uso na extensao rural e xitia@a tomada de decisdo em propriedades

rurais.
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Santos et al. (2009) utilizaram um modelo de pnoggio linear visando a
maximizacédo da renda liquida do pequeno produtdrogeto de Irrigacdo Baixo Acarau-CE,
o qual resultou num plano 6timo de cultivo, propmmendo maior nivel da renda liquida para
o produtor através do cultivo de graviola e de mela

Confirmada desse modo a importancia da program#éga@ar, assim como sua
contribuicdo para a solucdo de problemas no sistegrapecuério, tal estrutura de
modelagem sera especificada e aplicada em estudasdeespecifico, detalhado no proximo

capitulo.
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5 METODOLOGIA

Neste capitulo seréo apresentados o material edlmétescrevendo o estudo de caso e

0 modelo de otimizacdo para a conversao do cafe.

5.1 Material

Um questionario foi aplicado (vide APENDICE A) sebas safras 2010/2011 e
2011/2012 para a obtencdo de informagfes técngrasi@micas da unidade produtiva de
café convencional, Sitio Terra Verde, em Espirdat8 do Pinhal, estado de Séo Paulo.

As variaveis selecionadas para a elaboracdo dolmawematico foram: producéo
em sacas, produtividade em sacas/ha, preco podéipafé colhido em R$/saca, quantidade
aplicada em kg/ha de adubos e defensivos e setos @ R$, tipo de colheita e seu custo
em R$, custo de secagem em R$/ha, beneficiament®®hm, custo administrativo em
R$/ha.

5.1.1Descrigéo e situagdo econdmica do Sitio Terra Verde

O Sitio Terra Verde possui uma area total de 83,&dm 10 ha de mata nativa, 8,3 ha
de preservacéo, 25,2 ha de pastagem (atualmeratvdds), 1,8 ha de infra-estrutura e 42,3
ha de cultivo de café. A area de café é subdividitaquatro talhdes, conforme a idade da
planta, 0 espacamento adotado e a variedade dglcafé e Mundo Novo) contendo, no
total, 88.150 pés. O solo caracteriza-se por uossalo areno-argiloso. A Tabela 19 ilustra as
informacdes da propriedade provenientes das sa@rb3/2011 e 2011/2012, obtidas a partir

da aplicacdo do questionario.
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Tabela 19 - Variedades de café, espacamento,p@siérea (ha), safra (sc/ha), macronutrientebdkgmicronutrientes (kg/ha) e
controle fitossanitario (kg dod) da safra 2010/1011 e safra 2011/2012, SitimMerde

Adubos Controle
Talhzio Varied’ade Espagcamento N°,de Area Safra Calcério Macro Micro fitossanitario
café (metros) pés (ha) (sc/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg ou I/ha)
Al A2 A3 Cl Cc2
Safra 2010/2011
1 Icatu 35x1,2 10.500 3,2 38 2.100  1.1000 4 1 1,5
2 M. Novo 35x1,2 23.000 9,7 30,2 2.200 600 500 4 0 15
3 M. Novo 25x2,0 22.800 12,3 33 1.800 600 500 4 1 1,5
4 M. Novo 3,5x1,5 31.850 17,1 16,3 1.859,1 804953 1,64 0,41 15
Total 88.150 42,3 - - - - - - -
Safra 2011/2012
1 Icatu 35x1,2 10.500 3,2 26,1 2.000 1.00 4 1 15
2 M. Novo 3,5x1,2 23.000 9,7 24 2.000 500 500 4 0 15
3 M. Novo 25x2,0 22.800 12,3 14 1.500 500 500 4 1 15
4 M. Novo 35x1,5 31.850 17,1 12,7 2.000 704£95,3 1,64 0,41 15
Total 88.150 42,3 - - - - - - -

Fonte: Informacdes do Produtor-Sitio Terra Verde.
Produtos: Al= NPK 18-00-18; A2= NPK 30-00-00; A3r=rmin; C1= Controle da ferrugem; C2= Controle dach
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As quantidades utilizadas de calcéario, adubos jgradutos para o controle fitossanitario
foram aplicadas conforme as necessidades do stas plantas.

Para a safra 2010/2011 foram aplicados no tot&1981kg de calcério e 30.480 kg de
adubo Al. Para a safra 2011/2012 foram aplicaddstab78.450 kg de calcario e 26.250 kg de
adubo Al. Em ambas as safras foram aplicados ab161050 kg e 128,80 kg, respectivamente,
dos adubos A2 (talhdes 2, 3 e 4) e A3; 22,50 kG Hpara o controle da ferrugem (exceto talhdo
2); 63,45 litros de C2 para o controle da brocdé€las 20 e 21).

Tabela 20 - Custo dos insumos (R$) e sua aplicgghou 1), safra 2010/2011

| Quantidade Custo CU.S to (zle Custo Total
nsumo Aplicacéo

(R$) R9) (R$)
Calcério 81.990,00 kg 4.500,00 900,00 5.400,00
Al 30.480,00 kg 42.000,00 1.684,80 43.684,80
A2 16.050,00 kg 18.000,00 918,00 18.918,00
A3 128,80 kg 8.000,00 2.736,00 10.736,00
C1 22,50 kg 16.000,00 280,80 16.280,80
Cc2 63,45 | 7.500,00 684,00 8.184,00
Total - 96.000,00 7.203,60 103.203,60

Fonte: Informacdes do Produtor-Sitio Terra Verde

O custo total com insumos foi de R$ 103.203,60 &R3808,85, respectivamente, para as
safras 2010/2011 e 2011/2012 (Tabelas 20 e 21).

Tabela 21 - Custo dos insumos (R$) e sua aplicggpou l), safra 2011/2012

Custo de

| Quantidade Custo N Custo Total
nsumo Aplicacéo

(R$) R9) (R$)
Calcério 78.450,00 kg 4.942,35 1.000,00 5.942,35
Al 26.250,00 kg 35.962,50 1.872,00 37.834,50
A2 16.050,00 kg 15.000,00 1.020,00 16.020,00
A3 128,80 kg 7.500,00 3.040,00 10.540,00
C1 22,50 kg 15.000,00 312,00 15.312,00
Cc2 63,45 | 6.000,00 760,00 6.760,00
Total - 84.404,85 8.004,00 92.408,85

Fonte: Informacdes do Produtor-Sitio Terra Verde
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Em ambas as producdes a colheita foi exclusivammainual. O produtor colheu quatro
tipos de café: cereja descascado, natural-béialeverde varricdo. Seus precos e propor¢cdes
encontram-se no ANEXO C.

A safra 2010/2011 obteve uma producéo total de ,1G9%acas (Tabela 22). O dispéndio
com a colheita foi de R$ 110.450,00, com custo méhi R$ 2.824,38 por ha. Essa safra
apresentou produtividade média de 29,38 sacas/ha.

Tabela 22 - Area (ha), custo de colheita (R$), ptiwitiade (sacas/ha) e produgéo (sacas)
por talhdo, safra 2010/2011

Area Custo Colheita Custo Colheita Produtividade Producéo

Talhdo (ha) (R$/ha) Total (R$) (sacas/ha) (sacas)
1 3,2 3.800,00 12.160,00 38 121,6
2 9,7 3.000,00 29.100,00 30,2 292,94
3 12,3 3.300,00 40.590,00 33 405,9
4 17,1 1.672,52 28.600,00 16,3 278,73
Total 42,3 - 110.450,00 - 1099,17

Fonte: Informagdes do Produtor-Sitio Terra Verde

A safra 2011/2012 apresentou custo médio de calldeitR$ 2.487,5/ha e seu custo total
foi de R$ 105.375,00. Esta safra obteve produtdedaédia de 19,2 sacas/ha com producéo total
de 705,69 sacas (Tabela 23).

Tabela 23 - Area (ha), custo de colheita (R$), ptiwitlade (sacas/ha) e producéo (sacas)
por talhdo, safra 2011/2012

~ Area Custo Colheita Custo Colheita Produtividade Producéo
Talh&o

(ha) (R$/ha) Total (R$) (sacas/ha) (sacas)
1 3,2 2.500,00 8.000,00 26,1 83,52
2 9,7 2.500,00 24.250,00 24 232,8
3 12,3 2.400,00 29.520,00 14 172,2
4 17,1 2.550,00 43.605,00 12,7 217,17
Total 42,3 - 105.375,00 - 705,69

Fonte: Informacdes do Produtor-Sitio Terra Verde

Diante do historico produtivo do Sitio Terra Veradbservou-se que 2006 foi o ano de
maior producédo, sendo colhidas 1.636 sacas de aafé produtividade média de 38,7 sacas/ha.
Em 2004, obteve-se a segunda maior safra durapéeiodo, chegando-se a 1.286 sacas (média
de 30,4 sacas/ha). A menor safra colhida foi des#éas (média de 10,9 sacas/ha) em 2003. De
acordo com o cafeicultor, as diferentes produc@edevem principalmente a bienalidade, aos

niveis pluviométricos e ao nivel de investimentotado (Figura 36).
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Figura 36 - Comportamento do ciclo bienal do cateentre 2003 e 2011
Fonte: Informacdes do Produtor-Sitio Terra Verde

Para as safra010/2011 e 2011/2012, respectivamente, os custosegdagem e
beneficiamento do Sitio Terra Verde perfazem uraltde R$ 864,06/ha e R$ 703,55/ha, os
custos de administracdo foram de R$ 756,50/ha e88R$06/ha, correspondendo a custos
adicionais de R$ 68.549,74 e R$ 65.760,17 paradosa

Na safra 2010/2011, o cultivo de café na propdedacupou uma area de 42,3 ha, onde
foram produzidas 1.099,17 sacas de café, com gatstiode R$ 282.203,34. A renda bruta do
cafeicultor foi de R$ 301.106,63, 0 que resultomnucro bruto de R$ 18.903,29, pois 0 preco
médio ponderado da saca pelo tipo de café colloiddef R$ 273,94.

Para produzir 705,69 sacas de café houve um gaatale R$ 263.544,02. A renda bruta
do cafeicultor foi de R$ 352.407,47, o que resultom lucro bruto de R$ 88.863,45, pois o
preco médio ponderado da saca pelo tipo de cafédoaha safra 2011/2012 foi de R$ 499,38.

Considerando a alta nos precos do café, em novtasnpees, a partir de 2011, a
simulacao do plano de manejo para a conversaofdcadatara a fixacao do preco (R$ 499,38)
da saca da safra 2011/2012, e fixara o preco (R®P3Bda saca da safra 2010/2011 com base na
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tendénci& dos precos para o ano 2012. Dessa maneira, aasi@uteferente & safra 2010/2011
apresentara renda de R$ 420.872,20 e lucro bruR$de38.668,85.

5.1.2 Procedimento de Conversao para o café orgaaino Sitio Terra Verde

O procedimento da conversao, através do plano dejmao café, esta embasado nas
Recomendacbes Técnicds Cultivo Organico do Café realizado por Ricciadjp e Castro
(2002) e nas normas vigentes da Agricultura Orgardm especial, a Instru¢do Normativa n° 64
(BRASIL, 2008). O plano enfatizado a seguir deser@todas as caracteristicas recomendadas

ao sistema organico de producao.

5.1.2.1 Plano de Manejo

E possivel realizar a converséo parcial na unigedéutiva, sendo prevista no plano de
manejo, a conversdo total de toda a unidade deugdod do manejo convencional para o
organico, de acordo com o Regulamento Técnico par&istemas Organicos de Producdo
Animal e Vegetal (BRASIL, 2008).

Para o periodo de conversdo, todas as unidadesodecpo organica devem dispor de
Plano de Manejo Orgéanico atualizado, devendo caquiten(BRASIL, 2008): o historico de
utilizacdo da area, a manutencdo ou incrementoiatiivbrsidade, o manejo dos residuos, a
conservacdo do solo e da agua e o manejo da pmdiggietal (fitossanitario, material de
propagacao, instalacées e nutricao).

O periodo de conversao sera variavel e dependetipalade exploracdo e da utilizacédo
anterior da unidade de producdo, considerandaacsiv ecoldgica e social. No caso do café, por
ser uma cultura perene, para que a colheita substxrjseja considerada como organica, €
necessario no minimo 18 meses de manejo orgamiso.skera determinado pelo OAC ou pelo
OCS. Dependendo da propriedade, este periodo podstendido para até 36 meses, no caso de
sistemas degradados ou de elevado uso de defermiveslubos quimicos, conforme Ricci,
Araujo e Castro (2002).

A simulacao do processo de conversao do café, pestpiisa, sera estabelecida por um
periodo de 24 meses para que a propriedade sejmleada como organica. A area sera dividida

% Para o produtor foi considerado o preco de R$9882 saca, com base nos dados divulgados pelo CHRika
18).



119

em talhes para se identificar o tipo de manejotaaldy pois esta divisdo facilitard a
reestruturacao da propriedade e o planejamentagies.

Ricci, Araujo e Castro (2002) ndo aconselham a exsdo completa no primeiro ano, isto
€, substituir todo o fertilizante quimico pelo arigd, pois a conversao imediata pode submeter a
planta a um estresse nutricional, predispondo-ataque severo de pragas e doencas. Neste
sentido, em todos os talhdes serao feitas sulgSisiiparciais dos insumos convencionais pelos
organicos com aplicagdes na proporcédo 1(C) congeati 2 (O) organicos no 1° ano; para o 2°
ano em diante serdo apenas insumos organicogndaise assim a contagem para o processo de
conversao.

Os autores também aconselham, apods a divisdo dadreéalhdes, converter anualmente
de 20% a 25% da area total. Contudo, é dificil otah6es nessas propor¢cdes. Entdo, para o
estudo de caso desta pesquisa, os talhdes foraaddsr de acordo com o0 espagcamento adotado
de cada variedade de café, de tal forma que o3elpossuirdo areas diferentes. Diante disso, a
conversao da propriedade ocorrera de forma gradatitre os talhdes.

A proposicao deste plano atende a norma vigentatgua proibicdo da alternancia de
praticas de manejo organico e ndo organico numanmesea, exceto na fase de substituicdo
parcial de insumd& Para a cultura do café, a diversidade estar@assta pela manutencédo de
cobertura viva do solo.

A utilizacao de fertilizantes, corretivos e inoqks no solo e do manejo de pragas para a
cultura do café, autorizada especificamente pel€@ ©A pelo OCS, de acordo com a necessidade
de uso prevista no Plano de Manejo Organico, devesé especificadas: as matérias-primas e o
processo de obtencdo do produto além da quantidptieada, mantendo-se detalhados e
atualizados os registros e identificacdes dasgama{BRASIL, 2008).

A pesquisa adotara o plano de manejo da convees@@bpdo café (Tabela 24), passando

por trés fases de manejo: substituicio parciahsiennos, em conversie organico.

% A fase de substituicdo de insumos ndo é considerarho fase de transi¢do, ndo entrando na contpgesna

conversao.

37 ~ . . ~ . ~ . 7 A
Durante a fase de conversao deve-se aplicar ojonarginico de produc¢do; no entanto, o café adipin&o

estard classificado como produto organico paravgentalizagdo, permanecendo o preco do café corraic
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Tabela 24 - Plano de Manejo para o processo deecsfy parcial do café convencional em café
organico no Sitio Terra Verde

PRODUCAO

PERIODO| SAFRAS (Bienal) TALHAO | AREA®® MANEJO APLICACAO
ANO |2010/2011 Alta 123e4 100% Convencional 3C
BASE |2011/2012 Baixa 123e4 100% Convencional 3C

) 1 7,6% Substituicdo 1C 20
(o] )
1°ANG | 2012/2018 Alta 2,3e4 92,4% Convenciona 3C
1 7,6% Em Conversaqg 30
2° ANO | 2013/2014 Baixa 2 22,9% Substituicao 1C 20
3e4d 69,5% Convenciona 3C
1 7,6% Em Conversadg 30
B 2 22,9% Em Conversac 30
(o] [ )
3°ANO | 20142015 Alta 3 29.1% | Substituicio 1C 20
4 40,4% Convencional 3C
1 7,6% Organico Certificado
. 2 22,9% Em Conversaq 30
0 n y
4° ANO | 2015/2016 Baixa 3 29.1% Em Conversad 30
4 40,4% Substituicao 1C 20
le?2 30,5% Organico Certificado
5° ANO | 2016/2017  Alta 3 29,1% Em Conversag 30
4 40,4% Em Conversaq 30
. 1,2e3 59,6% Organico Certificado
(o] ) )
6° ANO | 2017/2018 Baixa 7 20.4% Em Conversad 30
7° ANO | 2018/2019 Alta 123e4 100% Organico Certificado
8° ANO | 2019/2020 Baixa 123e4 100% Organico Certificado

Fonte: Delineamento utilizado no estudo

O plano de manejo no Sitio Terra Verde sera reddizia seguinte maneira: no 1° ano se

inicia a substituicdo de insumos em 7,6% da areanitdade produtiva (talhdo 1), sendo que

92,4% da propriedade (talhdes 2, 3 e 4) continuam manejo convencional; no 2° ano o talhdo

1 estara em conversao, com utilizacdo apenas dmassorganicos, enquanto o talhdo 2 iniciara

a substituicdo de insumos e 69,5% da area de @yli@hdes 3 e 4) continuam com manejo

convencional; no 3° ano o talhdo 1 continua em e@®0, o talhdo 2 também estara em

conversao, o talhdo 3 iniciara a substituicdo d%0da area (talhdo 4) continuam com manejo

convencional; no 4° ano o talhdo 1 passa ao mamggnico de producdo, com obtencdo do

certificado, o talhdo 2 continua em conversaoll@ta3 estara em conversao e o talhdo 4 iniciara

a substituicdo de insumos; no 5° ano, 30,5% da(takdes 1 e 2) utilizam 0 manejo orgéanico

3 A area esta proporcionalmente dividida entre @grqualhdes. A area de cada talhdo se enconffatmela 19.
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com certificado, o talhdo 3 continua em conversétalhdo 4 estara em conversao; no 6° ano,
59,6% da propriedade (talhdes 1, 2 e 3) utilizamamejo organico, com certificado, o talhdo 4

continua em conversao; no 7° ano e no 8° ano, Ii9%afezal (talhdes 1, 2, 3 e 4) utilizam o

manejo organico, com certificado.

Este estudo ira assim comparar os dois sistemaxneencional e o organico (em
cenarios). Para que seja possivel tal comparagcaasasiderado um caso em que o produtor do
Sitio Terra Verde ndo adote a conversao do caf@ @arrganico ao longo do periodo de oito
anos. As variaveis das safras 2010/2011 e 2011/pet@anecerdao constantes ao longo do

periodo em sistema convencional, obedecendo aliciede do cafeé.

5.1.2.2 Caracterizacdo dos parametros incorporad@® plano de manejo.

Os fatores (em percentual) incorporados ao modestadpesquisa correspondentes ao
preco do café organico, ao custo de producdo eodufwvidade foram obtidos através das

referéncias citadas a seguir.

5.1.2.2.1 Fator Preco

O café arébica produzido organicamente, em gebdéno preco 20% a 50% acima do
preco da saca cultivada convencionalmente (SAE&Z2QO0TANI, 2001).

5.1.2.2.2 Fator Produtividade

Assis e Romeiro (2004), analisando a conversao aakgricultura Organica quanto a
producdo de café, numa amostra de 20 cafeicultdaeso familiares quanto empresariais,
verificaram que no inicio do processo de transhgdiave perda de produtividade, a qual variou
de 10% a 80%, entre 15 entrevistados; para os opmadutores a mudanca ndo apresentou
reducédo da produtividade. A recuperacao da prodatle mostrou muitas variacdes: para sete
cafeicultores retornou ao nivel inicial entre 1 ard®s; para seis produtores houve recuperacao
parcial de 10% a 50%, apos 2 a 5 anos; para doisuligres, ndo houve recuperacdo apos 4

anos.
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Na Agricultura Orgéanica, segundo Santos e Sanf@d3[2apud Alencar et al. (2009), ha
limitacBes quanto a reducdo de produtividade, qeenémédia 30% menor. Esse decréscimo
tende a zero com o tempo, quando a producao reammpatamares observados no manejo nao
organico, devido a fertilidade do solo que vai aotmedo de forma gradativa em virtude da

atividade dos microrganismos na decomposi¢cao dériaatrganica.

5.1.2.2.3 Fator Custd’

Segundo pesquisa do PENSA (2009), o custo adicideate produzir café especial
(qualidade orgéanico) em relagéo ao café convenkientte os cafeicultores entrevistados, foi de
1 a 10% para 29% dos produtores; 11 a 20% parada@produtores; 21 a 30% para 16% dos

produtores e maior que 31% para 4% dos produtores.

5.2 Método

5.2.1 Esquema do modelo

O modelo mateméatico de programacédo linear temocobjetivos: a maximizagdo do
lucro e a minimizacdo de custos de producdo de €afprincipal resultado a ser obtido é a
verificacdo da viabilidade de se produzir o café ssstema organico durante os oito anos de
conversao para toda a area da propriedade, inemgortodas as caracteristicas recomendadas
pela Agricultura Organica.

O conjunto dos passos para a construcdo da modelaggematica de programacao

linear esté ilustrado na Figura 37.

%9 Foi considerado o custo adicional sobre o custospoa de café, o qual representa o dispéndio sopnéicas
culturais adotadas em sistema orgéanico e as despasea certificacao.
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Converséo do Sitio Terra
Verde

Incorporacgéo das técnicas
orgéanicas de producao

Manejo em Manejo em Manejo
Substituicéo Converséao Orgéanico
Modelo de Programagcéo Lin Funcéo-obijetivo:
» Maximizagao do lucro
Cenarios » Minimizacao do cus

Figura 37 - Esquema dos passos para a construgaodidagem matematica, para a conversao
da producéo de café do sistemaearcional para o sistema orgéanico, no sito Terra
Verde, Espirito Santo do Pinlsdlp Paulo

Fonte: Elaborada no estudo

Tendo como problema a conversdo do Sitio Terra &/@ara o sistema organico de
producdo, as técnicas da Agricultura Organica seré@arporadas ao sistema convencional da
propriedade, passando pelo plano de manejo, atdevésibstituicdo parcial dos insumos nédo
organicos por organicos, pelo manejo em convergiboemanejo organico certificado. De posse
das variaveis relevantes e do problema definidastcoi-se o modelo de programacao linear
através das funcdes objetivo e das restricbes imp@ modelo, realizando-se a analise dos

resultados em varios cenarios.
5.2.2 Construcdo matematica do modelo de Programag&.inear

O modelo matemético de programacdo linear é comppst uma funcao-objetivo
(maximizagdo ou minimizagéo), seis restricoes (cdst colheita, custo de adubagé&o, custo de
defensivos, renda, producdo e produtividade) erguatriaveis de decisdo (produtividades dos
guatro talhdes). O software LINDO foi utilizado @agerar os resultados, sendo um exemplo de

arquivo de entrada apresentado no ANEXO D.
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1) Funcéo-objetivo: maximizacéo do lucro

_ ] 3 o _
MaxL = ta%éoltalhéo X Produt s nao *&aihao ™ ftathao * fraihao ™ fraihao 1)

O parametro formado para o lucro unitariRafamet ) de cada talhao é:

lucro, talhdo

Paramet, |

_ r a p -
lucro, talhdo ~ 'talhéo * %alhgo™ ftalhdo * ftalhdo ™ ftalhao (5-2)
De forma simplificada, a maximizacéo do lucro sgtéal a somatoria desses parametros

multiplicada pelas variaveis de decisamﬁduitalhéo). Assim, tem-se:

MaxL = taI%éc Paramel oo talhgo * P %alhao "B

2) Funcao-objetivo: minimizacao do custo

. _ a
MInCT =, Ctalhao * PrP9U%ainz0 *Ctaihao ™ fraihao -4

O parametro formado para o custo unitaff@afamet? ) de cada talh&o é:

custgtalhdo

Paramet2 f

_ a
custqtalhdo ~ Ctalhao ™ Ztalhao™ "talhao (»-5

De forma simplificada, a minimizacéo do custo sguéal & somatoria desses parametros
multiplicada pelas variaveis de decisdo. Assim;sem

MinCT = tal%éc Parameacustqtalhéo X pmdwtalhéo (5-6)

sendo:
L = Lucro total,
CT*°= Custo total;

41 _ e 7 ~
Italhéo = lucro unitario, em R$, por saca de café colliddalhao;
Calhdo = custo unitario, em R$, por saca de café coldmtalho;

42 _ - .
pmd“&alhéo = produtividade, em sacas, por hectares do talh&o;

atalhéo: area do talhdao em hectares;

r _ . ’ ~ ~ .. .
ftalhéo = fator atribuido ao talh&o pela reducéo de pioidiatde;

00 custo total é a soma dos custos de adubacé@iefelesivos e de colheita.
1 O lucro unitario é igual & renda menos o custo.

2 0 total da produtividade de cada talh&o equivalerda das produtividades por tipo de café colhido.
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a - T x :
ftalhéo = fator atribuido ao talh&o pelo aumento de custo;
ftaplhéc = fator atribuido ao talh&o pelo aumento do paseaca em manejo organico.

3) Restrigcdes:
3a) Renda minimaRmin): é a renda, em R$, a ser obtida, devendo ser maigual &R min:

r p . )
a0 Ptalho * PrP9U%ainz0 *Atainzo™ raihgo ™ ftalhao = RMIN (5-7)

O parametro formado para a renda unitaHarame® ) de cada talh&o é:

rendatalhdo

x f.1 £ P

talhdo ™ "talhao (5-8)

Parame‘e’rendatalhélo = Ptalhdo ™ %talhao

De forma simplificada, a renda minima sera maioigoal & somatéria desses parametros
multiplicada pelas variaveis de decisdo. Assim;$em

> Paramel

x produ ~ 2 Rmin (5-9)
talhac talhao

rendatalhdo

sendo:

43 _ N
Pralhzo - Preco dasaca, em R$, do talhéo.

3b) Custo de adubacadcf): é o custo, em R$, com adubacédo, que deve siadionao valor de

CA, ou seja:
s C%alho  PrOdUta a0 *Braihan™ Mraihzo < CA (6-10)
O parametro formado para custo de adubacao un(tﬁ’rzimamemc A talhéo) de cada
talho é:
Paramet4c » 2hs0 = “@aihao * 3talhao™ fralhéo (5-11)

De forma simplificada, o custo de adubacdo serdomen igual a somatoéria desses
parametros multiplicada pelas variaveis de deciésim, tem-se:

e 2rAMEACA talhao * PTO9Utalngo < CA (5-12)

sendo:

*3 0 modelo esta considerando o tipo de café colattavés do preco médio ponderado da saca de chEX@
Q).
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Cac&alhéo: custo unitério de adubacéo, em R$, por sacafédeloaalh&o.

3c) Custo de defensivodD): € o custo em R$ com defensivo, que deve setadiniao valor de

CD, ou seja:
s 8z X POdUlaina0 * daingo ™ fraiao < P (5-13)
O parametro formado para custo de defensivo uoi(é?brameECD, talhéo) de cada
talhdo é:
Paramet5p, 14 1hs0 = C4etaihao * dalhdo™ fralhao (5-14)

De forma simplificada, o custo de defensivo serdoneou igual a somatoria desses
parametros multiplicada pelas variaveis de deciksim, tem-se:

ks 2raMeBep talhao * PrOdUiaingo = CP (5-15)

sendo:

Cde{alhéoz custo unitario de defensivo, em R$, por sacaafiedo talhdo.

3d) Custo de colheifd (CC): é o custo, em R$, com colheita, que deve sétalifn ao valor de

CC, ou seja:
o M0 * PrOdUbanas *aihao™ frathao  fralhao < €C (5-16)
O parametro formado para custo de colheita unitéﬂarameﬁcc’ talhéo) de cada
talhdo é:
ParameB . a0 = C0Maihgo *Atalhéio ™ fraihao™ fraindo (5-17)

De forma simplificada, o custo de colheita sera onesu igual & somatodria desses
parametros multiplicada pelas varidveis de deciksim, tem-se:

ks 2raMeBCc raingo * PrOdUtango = €€ (5-18)

sendo:

CCOIr}théoz custo unitario de colheita, em R$, por saca fie datalhdo.

“ Em relacédo ao custo de colheita incidira o fatatutor de produtividade, pois como ocorrerd umalguea
produgéo, provavelmente o nivel de custo de callsgita menor.
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3e) Producao Total PT): € a producdo em sacas de café, que deve stadarao valor dé°T ,
ou seja:

r
tal%éo Produtaingo *2talhdo ™ faihao = PT (5-19)

O parametro formado para a producao unitdParamef’ ) de cada talhdo é:

PT,talhdo

Parameft7 (5-20)

_ r

PT,talhdo ~ dtalhéo™ Ttalhao

De forma simplificada, a producdo total sera meoaor igual a somatdria desses
parametros multiplicada pelas variaveis de decibésim, tem-se:

e ArAMeY ot talhao * PrO9Uainao < PT (5-21)

3f) Produtividade méaxima ( produtmé{(alhéo): € a produtividade, em sacas, por hectare de café
obtida em cada talh&o, que deve ser limitada aw dal produtmé¥alhéo, ou seja:

prOdu'ialhéo < produtmax (5-22)

talhdo
Cada ano foi otimizado, independentemente, conf@riweracteristica imposta pelo plano
de manejo. Os limites das restricdes de custo fdirara ao longo do processo.
Portanto, de maneira sumarizada, 0 modelo matemdécotimizacdo especificado esta

ilustrado na Figura 38.

“5 A produtividade méaxima foi determinada pelo produio Sitio Terra Verde. A produtividade méaxima safsas
de alta producao é distinta daquela assumida gasafeas de baixa producao.
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Funcé&o-obijetivo:
i.Maximizar

parametl 1% produt + parametl

lucro, talhdo talhdol lucro , talhdo 2 x produt talhdo 2 *

parametl 3% produt + parametl e produt

lucro, talhdo talhdo 3 lucro , talhdo talhdo 4

ou
ii. Minimizar

paramet 2 + paramet 2 x produt +

custo, talhdo1l x produt talhdol custo, talhdo 2 talhao 2

paramet 2 + paramet 2

custo, talhdo 3 x produt talhdo 3 custo, talhdo 4 x produt talhdo 4

sujeito a:
iii. Renda)
par"jlmeerenda,talhz?lciL>< pmdwtalhéol + parameerendatalhéloz X prOdurtthéOZ *

parames, . talhacs™ P'0Utalnaes ¥ PArAMEB, o a talhzos * POUUtaIna0s = FENdamin
iv. Adubacéo)

paramet4 X prOduttalhéol+ paramet4

CA talhdol CA talhdo2 < Pr9Ulainz02 +

parametde » 1aihgoz™ PrO9Ulalhao3 * PATAMEME A aihgos * POIUa1ng04 < CA
v. Defensi)

paramet5 x prOdUttalhéol+ parametSCD',[alhg102 x prOdUttalhéoz +

CD, talhdol

paramet5 3% produt + paramet5 2% produt 4 < CD

CD, talhdo talhdo3 talhao

vi. Colheita)

CD, talhdo

paramet6 + paramet6

CcC. talhdor™ P9Ulaihzo1 cC talhdo2 = ProdUlahg02 *

parametB - 1 nao3* Produliainagz + Parametby o opaqg X Produtiginggg < CC
vii. Producéao)

paramet? X prOduttalhéol+ paramet?

PT talhdol PT talhdo2 * POUlaina02 *

paramet?PT, talhdo3 ™ Produt inaos * Ioar*'ﬂ"‘m7|DT,talhe”104>< Produtiingog < PT
Vl“. Talhao 1) prOdut[a|h501 < prOdUtmé)&alhaol
ix. Talhdo 2) produt,, 2o, < Produtmax .~
X. Ta|h5.0 S)produt[alhéos < prOdUtméﬁalhéos

Xi. Talhdo 4) produty, .~ , < produtma_ .,

Figura 38 - Sumarizacdo do modelo matematico aeizdicdo especificado
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5.2.3 Cenarios

Foram analisados nove cenarios para tratar o praeblesendo trés cenarios nao
otimizados, trés funcbes objetivo de maximizacéo ldwo e trés funcdes objetivo para
minimizacao de custo.

O Quadro 6 mostra os cenarios do sistema proddtvcafé convencional em transi¢ao,
para as trés andlises a serem realizadas. Em t@dosnarios houve aumento nos custos de
adubacéo, defensivos e colheita, de 10% na fasailmituicdo, 20% no 1° ano de converséo,

30% no 2° ano de conversao e 30% em manejo organico

. Cenérios sem Funcéo-objetivo
Analise L
otimizacéao Maximizacgao do lucro| Minimizag&o do custo
12 CS1 Cenério 1 (C1) Cenério 2 (C2)
22 CS2 Cenério 3 (C3) Cenario 4 (C4)
3a CS3 Cenério 5 (C5) Cenério 6 (C6)

Quadro 6 - Cenérios do sistema produtivo de cafgarcional em transicao

Na primeira analise, nos cenérios CS1, C1 e CZrereon reducbes na produtividade de
10% em manejo em substituicdo, de 20% (1° ano) 3D%e (2° ano) em manejo em conversao;
em manejo organico ndo houve aplicacdo de fatatoedApos o respectivo talhdo ter passado
pelo manejo em conversdo, o preco do café orgéioic80% maior que o preco do café
convencional.

Na segunda analise, nos cenarios CS2, C3 e C4eomor reducdes na produtividade de
20% em manejo em substituicdo e 30% nas fases puers@o e organico. Apds o respectivo
talhdo ter passado pelo manejo em conversdo, @ pi@gafé organico foi 30% maior que o
preco do café convencional.

Na terceira analise, nos cenarios CS3, C5 e Cérazam reducdes na produtividade de
10% em manejo em substituicao, de 20% (1° ano) 20%e (2° ano) em manejo em conversao;
em manejo organico ndo houve aplicacao de fatatoedApds o respectivo talhdo ter passado
pelo manejo em conversao, o preco do café orgdoiammesmo do café convencional, ou seja,
uma situacdo em que o produtor comercializou adacafé organico ao pre¢co convencional.

Os fatores adotados para os respectivos talhnbadaaano estdo nos ANEXOS E, F, G e
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Em todos os cenarios foram adicionados aos ressltaws custos de secagem,
beneficiamento e administrativo, apds o processmtirizacdo, para verificar a viabilidade
econbmica do planejamento de converséo, atravébtdéacao do custo geral e do lucro geral.
Por exemplo: para a maximizacdo do lucro, obteve-B&ro otimizado em R$ 144.511,90, o
custo de R$ 200.762,68 e renda de R$ 345.274,58s Approcesso de otimizagcdo, foram
somados ao custo correspondente os custos dediamefinto e secagem (R$ 36.549,74) e custo
administrativo (R$ 32.000,00). Assim, obtido o @uSkral de R$ 269.312,42, este foi subtraido
da renda para entdo se obter o Lucro Geral de R$Z36.

A simulacdo acompanhou a bienalidade da produgamaf em que o ano de “alta” sera
representado pela safra 2010/2011 e o ano de "bséxa representado pela safra 2011/2012. O
plano de manejo serd iniciado pelo ano de altayg@ml (safra 2012/2013) e terminara no ano de
baixa producéo (safra 2019/2020). A Tabela 25 aptas de forma sumarizada, o resultado da
producdo de café em sistema convencional das saf&8/2011 e 2011/2012, a serem

comparados aos resultados dos cenarios.

Tabela 25 - Sumarizacao do resultado da produc@afdeem sistema convencional do Sitio
Terra Verde para as safras Z e 2011/2012

Safras (ano base)

Variaveis 2010/2011 2011/2012
Lucro (R$) 207.218,59154.623,62
Adubacéao (R$) 78.738,8070.336,85
Defensivo (R$) 24.464,80 22.072,00
Colheita (R$) 110.450,0005.375,00
Custo (R$) 213.653,6(97.783,85
Producéo (sacas) 1.099,17 705,69
Renda (R$) 420.872,1852.407,47
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,7429.760,17
Custo administrativo (R$) 32.000,0086.000,00
Custo Geral (R$) 282.203,3263.544,02
Lucro Geral (R$) 138.668,8688.863,46

Os comportamentos da producéo, da renda, do eusdducro em sistema convencional,
ao longo do periodo de oito anos, terdo valores gausafras 2012/2013, 2014/2015, 2016/2017 e
2018/2019 iguais aos da safra 2010/2011 e parafess 2013/2014, 2015/2016, 2017/2018 e
2019/2020 iguais aos da safra 2011/2012.
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Os modelos otimizados apresentam a restricdo de fixia ao longo do plano de manejo.
Esta condicdo sugere que o produtor obtenha nommoaxis custos ja obtidos no sistema
convencional. Desta forma, foi verificado como senporta o custo total com aumentos nos

custos unitarios por saca dos insumos, assim comamportamento da renda, do lucro e da

producéo.
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6 RESULTADOS E DISCUSSOES
6.1 Analise 1
6.1.1Cenario sem otimizacéo (CS1)

Neste cenario sera apresentado o planejamentmrdersdo do café em que ndo ha
restricdes impostas durante o processo. Os resslf@venientes do plano de manejo estdo no
APENDICE B.

A producdo total de café beneficiado durante éogerencontra-se ilustrada na Figura 39.
De acordo com os critérios utilizados sobre a quedarodutividade entre os talhdes para o CS1,
pode-se observar que as safras de menor produgio #915/2016 para os de baixa producéo e
2016/2017 para os de alta producéao, atingindo umdupao total, respectivamente, de 579,69
sacas e 921,65 sacas, as quais representam uragdeade -17,9% e -16,2%, em relagdo as
mesmas safras se o sistema permanecesse convénblansafra de 2015/2016 (42 ano de
conversao), apenas no talhdo 1 ndo ha incidéndatateredutor na produtividade, enquanto que
na safra 2016/2017 (52 ano de conversao) apenatlhdéss 1 e 2 ndo incide fator redutor de

produtividade.
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Figura 39 - Oscilacéo da producéo total de cafésaras, do cenario sem otimizacao (CS1) em
comparacao a producdo em sistamaencional
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Nas safras 2018/2019 e 2019/2020, observam-se ssmaseniveis de producdo quando
em sistema convencional, pois ndo houve fator cechd produtividade dos talhdes ao final do
periodo, quando em manejo organico. E importariteadelaro que, para este estudo de caso, 0
sistema convencional manteve fixo o nivel de pradygafras 2010/2011 e 2011/2012) ao longo
do periodo para possibilitar a comparacao entaeparios. I1Sso se caracteriza como limitacdo ao
resultado, pois o nivel de producdo, muito provaeelte, ird variar, devido as questdes
climaticas, problemas fitossanitarios etc.

Em se tratando da renda, do custo e do lucro ddupyg serdo apresentadas duas
llustracdes: uma para as safras 2012/2013, 2018/2m116/2017 e 2018/2019, as quais fazem
referéncia a safra 2010/2011 e outra para as s&Pas/2014, 2015/2016, 2017/2018 e
2019/2020, as quais se referem a safra 2011/2012.

Observa-se na Figura 40 que na safra 2014/201&n(3%e converséo) houve queda na
renda e aumento nos custos dos insumos; consequaries observou-se uma reducdo no lucro
para R$ 147 mil, o que implicou uma variacdo negate 28,8% em relagdo ao ano base
(2010/2011). Isso se deve principalmente a quedardeutividade (12,3%) e ao fato de se

continuar com o preco do café convencional.
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Figura 40 - Evolucéo da renda, do custo e do lwroR$, do cenario sem otimizacdo (CS1), em
anos de alta producao
Referente aos anos de baixa producao, com basamaa2011/2012 (Figura 41), o 4° ano
(safra 2015/2016) apresenta uma situacdo em quecro taiu para R$ 87.914,01, o que
corresponde a uma reducgéo de 43,1% em relacadstamaiconvencional. Isto se deve ao fato de
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0 4° ano estar numa condicdo em que o talhdo dahioo, os talhdes 2 e 3 estdo em converséo e
o talh&o 4 estar em fase de substituicao, resultaadjueda acentuada da producdo em 17,9% e

num consequente aumento dos custos em 8,2% e dedda3% na renda.
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Figura 41 - Evolucdo da renda, do custo e do lwro(R$), do cenario sem otimizagdo (CS1),
em anos de baixa producao

Durante o periodo de conversdo para toda a aresnauwu-se que houve aumentos
bastante expressivos ao longo dos anos de alta lmaida producdo. Para o 7° ano (safra
2018/2019) e 8° ano (safra 2019/2020) (Figuras 40)ea renda, o0 custo e o lucro observaram
aumento de 30% em relacdo a safra 2010/2011 eraa 231/2012, respectivamente, em que
100% da propriedade encontra-se em sistema organico

Diante dessas analises, mesmo considerando o 48ritico, verifica-se que é viavel a
producdo organica aplicada ao café, pois gerou sitnacao econdémica melhor no final do
periodo do planejamento (lucro de R$ 269.384,17$e2&1.010,71, respectivamente para as
safras 2018/2019 e 2019/2020) em relacdo ao sistemaencional (lucro de R$ 207.218,59 e R$
154.623,62, respectivamente para 0s anos base)masmo nivel de produgcédo e com adicional

de 30% sobre o preco em manejo organico, apesaurdento de 30% nos custos de producao.
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6.1.2 Cenéario 1 (C1)

Este cenario teve como funcao-objetivo a maximizalgilucro, sendo que os resultados
do plano de manejo correspondentes estdo no APERIDIC

A producgédo do C1 atingiu os menores indices naasa016/2017 e 2017/2018, 5° e 6°
ano de conversao, perfazendo, respectivamente37/ 8acas (alta producdo) e 488,62 sacas

(baixa producéo) (Figura 42).
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Figura 42 - Oscilacédo da producéo total de cafésaras, no cenario com maximizagéo do lucro
(C1) em comparacéo a producasistama convencional

Se o produtor decidisse realizar o processo deersaw, a producao de café iria variar
em -22,6% sobre a safra 2018/2019 (850,77 sacagreducao sofreria uma reducao de 18,5%
sobre a safra 2019/2020 (574,91 sacas), comparasigtema organico do C1 e o convencional.

Observe-se que, a partir da safra 2014/2015, assnéee producdo sdo bem menores no
C1 em comparagao ao sistema convencional. Isteeeab fato do modelo adotado ter atingido
seu objetivo, associado ao melhor nivel de prodagg&ofavorece o maior lucro, respeitando-se
as restricoes pertinentes.

Na Figura 43, verifica-se que o modelo otimizadoapa lucro no 1° ano de converséao
(safra 2012/2013) consumiu quase todos os insurnas reducdo no custo de 0,72% em relacao
ao ano base (2010/2011). A renda e o lucro apr@sentcomportamentos semelhantes; contudo,
seus menores valores ocorreram na safra 2014/ 5340.000,00 e R$ 137.137,70) e safra
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2016/2017 (R$ 345.274,58 e R$ 144.511,90), veriticase, respectivamente, uma redugéo de
19,22% e 17,96% na renda e outra reducao de 33820/26% no lucro em relagdo ao sistema
convencional. A variacdo dessas duas variaveis @aidimo periodo (safra 2018/2019), em

relacdo ao sistema convencional, foi de 7,64% paraenda e 0,54% para o lucro,

respectivamente.
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Figura 43 - Evolucdo da renda, do custo e do lroR$, no cenério de maximizacao do lucro
(C1), em anos de alta producéo
Para os anos de baixa producao (Figura 44), o adampento do custo total apresentou
uma queda acentuada até o 6° ano de conversaa 264fr/2018), chegando a R$ 155.359,53
(variacdo de -21,45% em relagédo ao sistema comwaacisafra 2011/2012). Em relagéo a renda
e ao lucro, o 4° ano (safra 2015/2016) foi 0 maeoqupante, pois registrou uma variacao
negativa de 25,09% e de 44,36% sobre essas variaeenivel de custo de R$ 177.968,66.
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Figura 44 - Evolucdo da renda, do custo e do llemoR$, no cenario de maximizagéo do lucro
(C1), em anos de baixa producéo

Sobre o 8° ano (safra 2019/2020), manejo 100% mgao modelo otimizado resultou
um aumento no lucro de 14,54%, atingindo o valoR&177.101,60 através de aumento na
renda de 5,91% e reducéo de 0,84% no custo endicedagafra 2011/2012.

O comportamento dessas varidveis no periodo deecsiv do café, através da
maximizacao do lucro, apresentou reducdes muitoessjvas durante o periodo. Contudo, este
cenario mostra que o plano de manejo € viadvel eomamente, pois gerou uma situacao
econdmica melhor ao produtor (maior lucro em radagé sistema convencional) no final do

periodo, através de niveis de custo menores oisigoa do sistema convencional.

6.1.3 Cenério 2 (C2)

Este cenario teve como funcao-objetivo a minimiaad@ custo, impondo niveis de renda
abaixo do C1. Os resultados do plano de manejoesmondente estdo apresentados no
APENDICE D.

Com o propésito de o produtor obter custos menaregnario apresentou os niveis de
producéo ilustrados na Figura 45. Observa-se queafas 2017/2018 (baixa producao) e
2018/2019 (alta producéo) obtiveram o menor voluieesacas de café (462,12 e 804,22),
respectivamente, com variacbes negativas de 34,5%6,8% em relacdo ao sistema

convencional.
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Figura 45 - Oscilagcéo da producéo total de cafésaras, no cenario de minimizacao de custo
(C2) em comparacéo a producasistama convencional

Observe-se que, a partir da safra 2014/2015, assndke producdo sdo bem menores no
C2 em comparacdo ao sistema convencional; istcege do fato do modelo de programacéao
linear ter atingido seu objetivo associado ao mrettieel de produgédo que favorecesse o menor
custo, de acordo com as restri¢coes.

Nos anos de alta producdo, a média de custo fB$&d&93.402,60, variando em -6,89%
no 7° ano (safra 2018/2019), em relacédo a safr@/2011 (Figura 46). O menor indice de renda
(R$ 320 mil) e de lucro (R$ 132.150,90) ocorrewsafaa 2014/2015, resultando numa reducgéo de
20% e 33,74%, respectivamente, em relacdo ao ase. lizbserva-se que o nivel de lucro
aumentou para R$ 213.279,70 (variacdo de 6,93%hdgua area total estava em manejo

organico (safra 2018/2019), em relacéo ao sistemeencional, ao mesmo nivel de renda.
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Figura 46 - Evolugdo da renda, do custo e do laroR$, no cenario de minimizagao de custo
(C2), em anos de alta producéo

Nos anos de baixa producao, o custo variou emd® #hegando a R$ 179.073,90) no 8°
ano (safra 2019/2020), em relacdo a safra 2011/gBigRra 47). A média de custo foi de R$
170.286,03 entre 0 2°, 4°, 6° e 8° ano de convekk@ieexto ano (safra 2017/2018), verifica-se 0
menor nivel de custo, chegando-se a R$ 143.319,10enor indice de renda (R$ 260 mil) e de
lucro (R$ 85.533,80) ocorreu no 4° ano de conve(sdoa 2015/2016), resultando numa reducao
de 26,22% e 44,48%, respectivamente, em relacaa@base (safra 2011/2012). Observa-se que
o nivel de lucro aumentou para R$ 170.926,10 (yadale 10,54%) e a renda foi reduzida para
R$ 350 mil (reducdo de 0,68%) quando a éarea todddva em manejo organico (safra

2019/2020), em relacdo ao sistema convencional.
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Figura 47 - Evolucao da renda, do custo e do llemoR$, no cenério de minimizagao de custo
(C2), em anos de baixa producéo

Diante da minimizacdo de custos e a um dado niwekdda, o cenario C2 apresentou

uma situacdo econdémica melhor ao produtor (maiolem relacdo ao sistema convencional)

no final do planejamento, com menor nivel de custo.

6.1.4 Comparacao do sistema convencional (SC) a@nérios CS1, Cl e C2.

Durante o plano de manejo, as restricbes de custaceharios C1 e C2 permaneceram
constantes, diferenciando-se do CS1 quando apaeasnhiveis das variaveis (producédo, renda,
custo e lucro) em patamares mais elevados.

Comparando os custos de adubacao durante o peléodonversdo para os anos de alta
producéo em relacdo ao SC (com base na safra Z01)/Dbserva-se na Figura 48 que no C1 os
custos atingiram o limite da restricdo (R$ 78.7688/8 3° ano de conversao (safra 2014/2015),
devido a otimizacdo. Também é interessante olisguecomparando os cenarios (sistema em
conversao) com o sistema convencional, verificalm@mente a reducao dos custos de adubacéo
para os cenarios 1 e 2 e 0 aumento dos custo® &84 em relacdo ao sistema que ndo adota a
conversao, nas safras 2016/2017 e 2018/2019. Agolao periodo entre as safras de alta
producdo, 2012/2013 e 2018/2019, o custo total digbhacdo foi de R$ 367.882,98, R$
314.955,20, R$ 300.667,49 e R$ 280.254,86, respaeatinte, para o CS1, SC, C1 e C2. Isso
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indica que o processo de conversdo para o C2 f@ waatajoso, pois proporcionou o menor
custo de adubacéo.
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Figura 48 - Evolugdo dos custos de adubacdo pareem&rios sem otimizagdo (CS1), com
maximizacao do lucro (C1) e com minimizacdo dea€2) em comparagao ao
sistema convencional (SC), em safras de alta pémdug

Comparando os custos de adubacgéo durante o peléoctnverséo para os anos de baixa
producéo em relacdo ao SC (com base na safra Z0P)/Ddbserva-se na Figura 49 que no C1 os

custos atingiram o limite da restricdo (R$ 70.38pj8 2°, 4° e 8° anos de converséo, devido a

otimizacdo. No 6° ano de conversao (safra 2017)2@E8cebe-se que a variacdo dos custos foi

totalmente inversa, apresentando aumento de 30% &y e reducdes de 20,23% em C1, e

26,04% em C2. Observa-se ainda que comparandondsia® com 0 sistema convencional,

verifica-se claramente a reducdo dos custos deagéalpara os cenéarios 1 e 2 e 0 aumento dos

custos para o CS1, em relacdo ao sistema que & adonversao, conforme ilustrado para a

safra 2017/2018. Ao longo do periodo, para as sale baixa producdo, o custo total de

adubacdo foi de R$ 340.029,57, R$ 281.347,40, R$.126,90 e R$ 252.844,37,

respectivamente, para o CS1, SC, C1 e C2. Isscaigie o processo de conversao para o C2 foi

mais vantajoso, pois proporcionou o menor custadidbacao.
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Figura 49 - Evolucdo dos custos de adubacdo pareemdrios sem otimizacdo (CS1), com
maximizacdo do lucro (C1) e com minimizacdo decx€?) em comparagdo ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa péadu

Ao se comparar os custos de defensivo (Figura 3@d ps anos de alta produgéo,
verifica-se que apenas no C1, na safra 2012/202316/2017, houve o consumo total deste

insumo, ou seja, atingiu-se o limite da restrigd$ 24.464,80). Comparando 0s cenarios com o

sistema convencional (com base na safra 2010/20b%grva-se na safra 2018/2019 queda dos

custos para C1 e C2 e aumento de custos para @Ibngo do periodo para as safras de alta
producdo, o custo total de defensivo foi de R$ 33490, R$ 97.859,20, R$ 95.440,02 e R$

88.236,40, respectivamente, para o CS1, SC, C1 és€ indica que o processo de conversédo

para o C2 foi mais vantajoso, pois proporcionouemon custo de defensivo.
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Figura 50 - Evolucdo dos custos de defensivo par@emarios sem otimizacdo (CS1), com
maximizacao do lucro (C1) e com minimizacdo dea€?2) em comparagao ao
sistema convencional (SC), em safras de alta pémdug

Ao se comparar 0os custos de defensivo (Figura &i3 ps anos de baixa producéo,
verifica-se que apenas no C1, na safra 2019/2@2(eho consumo total deste insumo, ou seja,
atingiu-se o limite da restricdo (R$ 22.072,00ycPke-se também que ao comparar 0s cenrios

com o sistema convencional (com base na safra 2012) nas safras 2015/2016 e 2016/2017,

observa-se queda dos custos para C1 e C2 e audentesstos para CS1. Ao longo do periodo,

para as safras de baixa producéo, o custo totaéfdmsivo foi de R$ 106.312,71, R$ 88.288,00,

R$ 82.304,29 e R$ 77.908,60, respectivamente, @at&1l, SC, C1 e C2. Isso indica que o

processo de conversdo para o C2 foi mais vantajosig, proporcionou 0 menor custo de

defensivo.
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Figura 51 - Evolucdo dos custos de defensivo par@emarios sem otimizacdo (CS1), com
maximizagao do lucro (C1l) e com minimizacdo de@€?2) em comparacao ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa pémdu

Em relagéo aos custos de colheita é possivel adosatvavés da Figura 52, que apenas no
7° ano de conversao (safra 2018/2019) houve consatiadadeste insumo ao se alcancar o limite
da restricdo (R$ 110.450,00) do C1 para os an@dta@roducdo. Comparando os cenérios com

o0 sistema convencional (com base na safra 2010y20lderva-se na safra 2016/2017 queda dos

custos para C1 e C2 e aumento de custos para @Ibngo do periodo para as safras de alta

producdo, o custo total de colheita foi de R$ 430,00, R$ 441.800,00, R$ 419.756,74 e R$

397.973,02, respectivamente, para o CS1, SC, CA ¢s6b indica que o processo de conversao

para o C2 foi mais vantajoso, pois proporcionouemon custo de colheita.
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Figura 52 - Evolucdo dos custos de colheita paraesgrios sem otimizagdo (CS1), com
maximizacao do lucro (C1l) e com minimizacdo de@€2) em comparacdo ao
sistema convencional (SC), em safras de alta péaduc

Em relacdo aos custos de colheita, para os anbaixa producédo, € possivel observar,
através da Figura 53, que ndo houve consumo tesé dhsumo entre os cenérios 1 e 2, ou seja,

o custo foi menor que o limite da restricdo (R$.3185,00). Comparando os cenarios com 0

sistema convencional (com base na safra 2011/20b&grva-se na safra 2017/2018 queda dos

custos para C1 e C2 e aumento de custos para @3bngo do periodo para as safras de baixa
producdo, o custo total de colheita foi de R$ 46520, R$ 421.500,00, R$ 372.551,65 e R$

350.391,12, respectivamente, para o CS1, SC, CA &s€b indica que 0 processo de conversao

para o C2 foi mais vantajoso, pois proporcionouemon custo de colheita.
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Figura 53 - Evolucdo dos custos de colheita paraesgrios sem otimizacdo (CS1), com
maximizacao do lucro (C1) e com minimizacdo dea@(é2) em comparacao ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa p&adu

Analisando-se o lucro geral, para os anos de aftdugao, ilustrado na Figura 54,
observa-se que o comportamento dessa varidvelufilBeqo mesmo para 0s cenarios entre as
safras 2012/2013 e 2016/2017. No entanto, pardra 2818/2019 houve certa discrepancia,

guando ocorreu variacao do lucro geral de 44,8% pda£S1, 11,41% para o C1 e 4,37% para o

C2, em relacéo ao sistema convencional (com basafrea2010/2011).
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Figura 54 - Evolucéo do lucro geral para os cesa@n otimiza¢do (CS1), com maximizacao do
lucro (C1) e com minimizacéoadsto (C2) em comparacao ao sistema convencional
(SC), em safras de alta producéao
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Comparando os cenarios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de alta producdo (Figura 54), o lucro geral totl de R$ 554.675,42, R$ 496.608,41, R$
430.847,51 e R$ 409.336,05, respectivamente, padB&L,0CS1, C1 e C2. Isso indica que o
processo de conversao no periodo de oito anosdnbsvantajoso, pois proporcionou 0 menor
lucro. No entanto, para as proximas safras a patsafra 2020/2021 até a safra 2026/2027 para
0s anos de alta producéo (totalizando quatro aagsr@ducédo de café organico), mantendo-se
fixo o nivel de producdo de café organico, o lugeral total serd de R$ 883.337,73, R$
617.978,65 e R$ 578.919,85, respectivamente, p&@alg C1 e C2, indicando a vantagem de se
produzir em sistema organico em relacao ao conveaci

Em relacéo a Figura 55, percebe-se claramente ¢@iamo (safra 2015/2016) do plano de
manejo foi um ano critico, identificado pelos to&marios. Apesar da grande variagdo negativa
do lucro geral, com média de 72,86% entre os aeslad lucro se encontra numa margem
positiva média de R$ 20.833,10. Essa situacdoneéracta na safra 2015/2016, se deve ao fato de
apenas o talh8o 1 produzir organicamente, enquast@utros talhdes estdo em fase de
conversdao, caracterizando maiores incidénciasatosek de reducao de produtividade e aumento

de custos.
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Figura 55 - Evolugéo do lucro geral para os ces&é@mn otimizacdo (CS1), com maximizacao do
lucro (C1) e com minimizacaoodsto (C2) em comparacao ao sistema convencional
(SC), em safras de baixa produca
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Verifica-se que, no 6° ano de conversdo (safra /2018), os cenarios otimizados
obtiveram variacdo positiva (8,05% para Cl e 2,3 o C2), enquanto o CS1 apresentou
variacao negativa de 1,88% em relacdo ao sistemgnoional (com base na safra 2011/2012).
Isso se deve principalmente ao maior nivel de cgstal para o CS1. Observa-se na safra
2019/2020 o aumento do lucro geral dos cenariosradatdo ao sistema convencional com
variacao de 52,2% para CS1, 25,29% para C1 e 18,344dC2.

Comparando os cenarios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de baixa producéo (Figura 55), o lucro geral tébalde R$ 355.453,83, R$ 310.488,89, R$
290.352,26 e R$ 275.815,24, respectivamente, pad&,0CS1, C1l e C2. Isso indica que o
processo de conversao no periodo de oito anosdnosvantajoso, pois proporcionou 0 menor
lucro. No entanto, para as proximas safras a phatsafra 2021/2022 até a safra 2027/2028, para
0s anos de baixa producéo (totalizando quatro degeoducédo de café organico), mantendo-se
fixo o nivel de producdo de café organico, o lugeyal total serd de R$ 541.002,18, R$
445.365,74 e R$ 420.663,74, respectivamente, p@81o C1 e C2, indicando a vantagem de se
produzir em sistema organico em relacdo ao convpaki

Ainda sobre as Figuras 54 e 55, se o produtor adopdano de conversao representado
pelo CS1 para obter maior lucro, ele terd quezaalnaiores investimentos, pois 0s custos de
producdo irdo aumentar. Entretanto, se o produgsejd investir ao nivel de custo do sistema
convencional para obtencdo de maior lucro no setenganico, deve optar pelos planos de
manejo do C1 e C2.

Contudo, diante da variacdo do lucro geral em &elagos cenarios CS1, Cl e C2, é
possivel afirmar que seja viavel economicamenteodygdo orgéanica aplicada ao café, através
do aumento de 30% dos custos, por ndo ocorrer fattutor de produtividade em manejo em
organico e pela bonificacado de 30% sobre o pre@ada em funcéo da certificacdo a ser obtida.

Finalmente, através da analise de sensibiliddmeraou-se que restricdo de adubacéo € a
mais impactante a fungéo-objetivo. No caso do @ia ja safra 2014/2015, a variacdo de uma
unidade monetaria no custo de adubacéo proporc@ovarnacdo de 3,8 unidades monetarias no

lucro.
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6.2 Analise 2

6.2.1Cenario sem otimizacao (CS2)

Neste cenario serd realizada uma apresentacad@uejghento de conversado do café em
processo, no qual ndo incorreram restricdes. Ssudtados encontram-se no APENDICE E.

A producéo total de café durante a transicdo drec@e na Figura 56. De acordo com 0s
critérios utilizados sobre a queda de produtividexiee os talhdes em todo o periodo, pode-se
observar que os anos de menor producdo foram osaless 2016/2017 e 2018/2019 (alta
producéo) e das safras 2017/2018 e 2019/2020 (papducédo), atingindo uma producéo total,

respectivamente, de 769,42 sacas e 493,98 sacas.
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Figura 56 - Oscilacdo da producéo total de cafésaras, do cendrio sem otimizagdo (CS2), em
comparacao a producado em sistamaencional

Em se tratando da renda, do custo e do lucro ddupyg serdo apresentadas duas
llustracdes: uma para as safras 2012/2013, 2018/Z2m116/2017 e 2018/2019, as quais fazem
referéncia a safra 2010/2011 e outra para as s&Pas/2014, 2015/2016, 2017/2018 e
2019/2020, as quais se referem a safra 2011/2012.

Ja foi mencionado anteriormente que, para estel@ste caso, o sistema convencional
manteve o nivel de producao fixo (safras 2010/2012011/2012) ao longo do periodo para

possibilitar a comparacdo com 0s cenarios.
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Em relacdo a renda, ao custo e ao lucro do prodyier fazem referéncia a safra
2010/2011, observa-se na Figura 57 que no quirddsaira 2016/2017) houve queda na renda e
um pequeno aumento nos custos (variacéo de 7,bHgequentemente, ocasionou uma reducao
no lucro que contabilizou R$ 99.112,12, o que ioquli uma variagdo negativa de 52,2% em
relacdo ao ano base (2010/2011).
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Figura 57 - Evolucdo da renda, do custo e do lmroR$, do cenario sem otimizagdo (CS2), em
anos de alta producéao

Com base na safra 2011/2012 e referente aos armsmx@eproducédo (Figura 58), o ano 4
apresenta uma situacdo bastante preocupante, poie luma reducdo de 58,8% no lucro,
chegando a R$ 63.662,40. Isto se deve ao fatoddeoo estar numa condicdo em que os talhdes
apresentam maiores incidéncias dos fatores cuptodzicdo e que apenas o talhdo 1 recebe o
bdnus sobre o preco da saca por ser organicojtaedo na queda acentuada da producéo para
515,70 sacas (variacdo de -26,9%) consequente dma@scustos para R$ 202.626,59 (variagao
de 2,4%) e reducédo da renda para R$ 266.288,9@d¢&arde -24,4%).
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Figura 58 - Evolucdo da renda, do custo e do llroR$, do cenario sem otimizagéo (CS2),
em anos de baixa producao

Ainda em relacao as Figuras 57 e 58, percebe-sa qdecéo da técnica organica nao foi
vantajosa, pois 0s niveis de lucros cairam no fohal periodo em 28,4% no 7° ano do
planejamento (safra 2018/2019), e em 32,3% no & dm processo de conversdo (safra
2019/2020). Isso se deve principalmente a quedarathucdo (30%), mesmo com o incremento
de 30% no preco da saca. Contudo, até o final doepso houve uma perda de lucratividade,
pois os lucros chegaram no 7° ano a R$ 148.31%6288 ano a R$ 104.668,04.

6.2.2 Cenério 3 (C3)

Os resultados do plano de manejo deste cenarioifiizacdo do lucro) estdo no
APENDICE F.

A producao atingiu os menores indices no 4° (s2b/2016) e 7° anos (2018/2019),
representando, respectivamente, um ano de baixlugio e um ano de alta producéo (Figura
59). Em relacdo ao sistema convencional correspw@desafra 2010/2011, a producéo de café
variou em -41,9% sobre o 7° ano (637,87 sacasjrespmndente a safra 2011/2012, a producéo
sofreu uma reducao para 402,44 sacas (variaca2d¥s) sobre o 8° ano (safra 2019/2020).
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Figura59 - Oscilacdo da producgédo total de café, em sacasemério com maximizagdo do
lucro (C3), em comparacgao a producdo em sistemaencional

Verifica-se a partir da Figura 60 que, no modelmiatado para o lucro nos anos de alta
producdo, o custo variou -14,1% no final do periedorelacdo ao ano base (2010/2011). No 3°
ano (safra 2012/2013) e 5° ano (safra 2016/20dignTt observados menores valores de renda e
no lucro: houve reducéo de 25,6% e 33,6% paradarervariacao de -42,8% e de -53,6% para o
lucro, respectivamente. A variacdo dessas duasdegas para o Ultimo periodo (safra
2018/2019) foi de -24,6% para renda, chegando 26@$59,77 e de -35,3% para o lucro, e a R$
96.248,79 em relacdo a safra 2010/2011.
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Figura 60 - Evolucédo da renda, do custo e do lucro, em R$,eméreo de maximizacdo do
lucro (C3), em anos de alta producéo



154

Para os anos de baixa producédo, as variaveis rengd e lucro apresentaram quase o
mesmo comportamento ao longo do periodo (Figura Ei) relacdo ao 4° ano, houve uma perda
de R$ 146.314,00 (variacdo de -41,5%) para a remdaysto caiu em torno de R$ 57 mil
(variacéo de -28,8%) e o lucro foi reduzido a R®89,90 (variacdo de -57,8%), comparado ao
ano base (safra 2011/2012). Em relagao ao 8° afia (8019/2020), a renda, o custo e o lucro
sofreram quedas de 25,9%, 16,6% e 37,8%, respeeiva.
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Figura 61 - Evolugdo da renda, do custo e do llroR$, no cenario de maximizagao do lucro
(C3), em anos de baixa producao
O cenério C3 apresentou uma situacdo desvantpprsao produtor, pois no final do
planejamento gerou lucro menor em relagédo ao deejmaronvencional, tanto para os anos de
alta quanto de baixa produgcdo, mesmo mantendo@esto de producdo igual ou menor ao

observado em sistema nao organico.

6.2.3 Cenario 4 (C4)

Tendo como funcédo-objetivo a minimizagédo do cusste cendrio impds niveis de renda
abaixo daqueles referenciados para C3. Os ressl@a@lano de manejo correspondente estéo
no APENDICE G.

Com o propésito de o produtor obter custos menare&gnario apresentou os niveis de
producéo ilustrados na Figura 62. Observa-se qgadra 2017/2018 (baixa producéo) e a safra
2018/2019 (alta producdo) obtiveram o0s menoresinide producdo de sacas de café,

respectivamente, com variagcbes negativas de 49,87%5,16% em relacdo ao sistema
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convencional (anos base). No 4° ano (safra 2016)j2@bnsiderado como critico, a producao

caiu em 238,86 sacas, representando uma variagatvaede 37,21%.
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Figura 62 - Oscilagdo da producéo total de café, em sacasenario de minimizagdo de
custo (C4) em comparacédo a producdo em sistemaicoional

Nos anos de alta producgéo, a média de custo entafims 2012/2013 e 2018/2019 foi de
R$ 180.416,6. Houve variagdo do custo em -20,54%°nano em relagdo a safra 2010/2011
(Figura 63). Os menores indices de renda e de hewoeram no 5° ano (safra 2016/2017): R$
270 mil e R$ 95.552,90, significando reducdes d848% e de 53,88%, respectivamente, em
relacdo ao ano base. Observa-se que o nivel dedeareduziu (variagdo de -37,14%) quando a
area total estava em manejo organico, em rela¢@istona convencional, a um nivel de renda

menor (variagdo de -28,71%).
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Figura 63 - Evolucdo da renda, do custo e do lucro, em R$,em@rto de minimizagdo do
custo (C4), em anos de alta producao

Nos anos de baixa producdo, o custo variou -25,8b%8° ano em relacdo a safra
2011/2012 (Figura 64). Entre o 2° e 0 8° ano dev@sdo, a média de custo foi de R$
157.548,03. No 6° ano (safra 2017/2018), verifiea-snenor nivel de custo, chegando-se a R$
140.199,40. O menor indice de lucro (R$ 64.657¢@@yreu no 4° ano (safra 2015/2016), uma
reducdo de 58,18% em relacdo ao ano base. Obsemaeso nivel de lucro foi reduzido,
variando -39,67%, ao nivel de renda de R$ 240qudndo a area total estd em manejo organico

em relacdo ao sistema convencional.
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Figura 64 - Evolucdo da renda, do custo e do lucro, em R$,emé@rtco de minimizacdo do
custo (C4), em anos de baixa producéo
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A um dado nivel de renda, o cenario C4 minimizost@sl e apresentou uma situacéo
econdmica, em manejo 100% organico, inferior emacés ao sistema convencional, no final do

planejamento, com fator redutor da producdo em 30%.

6.2.4 Comparacao do sistema convencional (SC) a@nérios CS2, C3 e C4

Comparando os custos de adubacao durante o peléodonversdo para os anos de alta
producédo em relacédo ao sistema convencional, espeeto pela safra 2010/2011, observa-se na
Figura 65 que no C3 os custos atingiram o limiteed&ricdo no 1° e 3° anos (safras 2012/2013 e
2014/2025), devido a otimizacdo. No 7° ano (saf8822019), percebe-se uma variacdo oposta
dos custos entre os cenarios em relacdo ao sistenvencional: aumento de 30% para CS2,
reducéo de 3,43% para C3 e reducao de 12,37% @arA @riacdo dos custos de adubacao do

cenario CS2 foi idéntica a observada para o CS1.
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Figura 65 - Evolucdo dos custos de adubacdo pareemédrios sem otimizacdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo dec€4) em comparagdo ao
sistema convencional (SC), em safras de alta pé&mdug

Comparando os custos de adubac¢éo durante o peléoctinversdo para 0os anos de baixa
producdo em relacdo ao sistema convencional reyieeke pela safra 2011/2012, observa-se na

Figura 66 que no C3 os custos atingiram o limiteed&ricdo no 2° e 8° anos (safras 2013/2014 e

2019/2020), devido a otimizacdo. No 4° ano (safid52016) e 6° ano (safra 2017/2018),

percebe-se uma inversao na variacdo dos custagzaedle 15,68% e de 1,76% e reducéo de

0,97% e de -14,93%, respectivamente, em relacdoesdsios C3 e C4.
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Figura 66 - Evolucdo dos custos de adubacdo parmem&rios sem otimizacdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo dex€4) em comparacdo ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa pémdu

Ao se comparar a evolugao dos custos de deferiSigoré 67) em anos de alta producéo,
verifica-se que, para o Cenario 3, houve consurntal teste insumo, atingido-se o limite da
restricdo em anos de alta producgéo. Percebe-sé&tamie, no 7° ano, o cenario CS2 apresentou
variacdo de 30% e o cenario C4, variagdo de -8,@R¥relacdo ao sistema convencional
correspondente a safra 2010/2011. O cenéario CSBétanapresentou as mesmas variacoes de

custo de defensivo observadas para o CS1.
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Figura 67 - Evolucdo dos custos de defensivo par@emarios sem otimizacdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo dex€4) em comparacdo ao
sistema convencional (SC), em safras de alta péaduc
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Ao se comparar os custos de defensivo (Figura @& ps anos de baixa producéo,
verifica-se que, para o Cenario 3, apenas no 6¥saim 2017/2018) e 8° ano (safra 2019/2020)
houve consumo total deste insumo, atingido-se tdida restricdo. Percebe-se também que, no
4° ano (safra 2015/2016), o cenéario CS2 (18,52%psaptou variacbes expressivamente

contrarias em relacao aos cenarios C3 (-37,67%) @&iacado negativa de 15,35%).
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Figura 68 - Evolucdo dos custos de defensivo par@emarios sem otimizacdo (CS2), com
maximizagao do lucro (C3) e com minimizacdo dea@€4) em comparacao ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa pémdu

Em relacdo aos custos de colheita em anos de althugdo, através da Figura 69,
observa-se a queda acentuada dos custos em ambosnésos, em relacdo ao sistema

convencional correspondente ao ano base 2010/2@1¢ariacdes no 1° ano (safra 2012/2013)

foram de -1,32% para CS2, -2,22% para C3 e de¥6ra C4, enquanto para o 7° ano (safra

2018/2019) as variagcbes chegaram a -9,0% para (82,C3 -24,88% e -29,13% para C4.

Sobre os custos de colheita, 0 CS2 apresentouc@iasanegativas, em sentido contrario ao

observado para o CS1. Isso se deve ao fato deneede redutor da producao estar atrelado aos

aumentos nos custos de colheita, pois os custa®lbeita serdo proporcionalmente menores

guanto menor for a produgao.
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Figura 69 - Evolucdo dos custos de colheita paraesgrios sem otimizagdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo dea€4) em comparagao ao
sistema convencional (SC), em safras de alta pémdug

Em relacdo aos custos de colheita, através dadiffyras maiores variacdes ocorreram
no 4° ano (CS2 e C3) e no 6° ano (C4), respectineaneom queda de 12,2% e 35,7% e reducao
de 42,6% em relacdo ao sistema convencional, gaemas de baixa producdo. Para o 8° ano,

verifica-se que, em manejo organico, a variacaatieg dos custos de colheita chegou a 9%

(CS2), 31,1% (C3) e 39,78% (C4).
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Figura 70 - Evolucdo dos custos de colheita paraesgrios sem otimizagdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo dea€4) em comparagao ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa péadu
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Ainda em relacédo aos custos de colheita nota-ssyést das Figuras 69 e 70, que néo
houve consumo total nos cenarios otimizados, earifio indices menores que os da restricdo
imposta. Em relagcdo aos custos de colheita, o GB@sentou variacbes negativas, sentido
contrario ao observado para CS1. Isso se devetaor&dutor da producdo estar atrelado aos
aumentos nos custos de colheita, pois os custa®lbeita serdo proporcionalmente menores
guanto menor for a produgéo.

Analisando-se o lucro geral para os anos de albaugéo, ilustrado na Figura 71,
observa-se que o comportamento dessa varidveluilBeqo mesmo para 0s cenarios entre as
safras 2012/2013 e 2016/2017. No entanto, pardra 2818/2019 houve certa discrepancia,
guando ocorreu variagdo do lucro geral de -42,4@% p CS2; -52,76% para o C3 e -55,51%

para o C4, em relagdo ao sistema convencional fem® na safra 2010/2011).
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Figura 71 - Evolucéo do lucro geral para os cesa@n otimizacdo (CS2), com maximizacao do
lucro (C3) e com minimizacaoadsto (C4) em comparacdo ao sistema convencional
(SC), em safras de alta producéao
Comparando os cenarios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de alta produgéo (Figura 71), o lucro geral total de R$ 554.675,42, R$ 300.370,77, R$
271.610,74 e R$ 254.134,85, respectivamente, paB&,0CS2, C3 e C4. Isso indica que o
processo de conversdo no periodo de oito anos o rdesvantajoso, pois proporcionou lucro

menor.
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Através da Figura 72, infere-se que a variacdadmlgeral em safras de baixa producéao,
identificado nos trés cenarios, apresentou umaggtu de prejuizo ao produtor no 4° ano (safra
2015/2016), chegando aos niveis negativos de yeral em R$ 2.097,77 (-102,4%), R$ 448,48
(-100,51%), R$ 1.103,16 (-101,24%), respectivampata CS2, C3 e C4, em relacdo ao sistema
convencional (safra 2011/2012). No 6° ano, os tenatimizados (C3 e C4) exibiram lucros
gerais (R$ 19.774,24 e R$ 24.040,44) maiores queenario CS2 (R$ 16.133,31), devido aos
elevados custos do cendrio ndo otimizado. Pardra 3819/2020, a variagcdo meédia do lucro
geral entre os cenarios foi de -63,64%, caindo eddianpara R$ 32.303,31 em relacdo ao

sistema convencional.
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Figura 72 - Evolucgéo do lucro geral para os ces&é@mn otimizacao (CS2), com maximizacao do
lucro (C3) e com minimizacao dsto (C4) em comparacao ao sistema convencional
(SC), em safras de baixa producgéo
Comparando os cenérios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de baixa producdo (Figura 72), o lucro geral tévalde R$ 355.453,83, R$ 106.672,75, R$
100.359,92 e R$ 96.767,24, respectivamente, paBC0CS2, C3 e C4. Isso indica que o
processo de conversdo no periodo de oito anosaiiate desvantajoso, pois proporcionou o
menor lucro.
Na situacdo do plano de conversdo em que houverdosnsucessivos de 10%, 20% e
30% dos custos e reducdo da producdo, atravésiosd, de 20% e 30% em todo planejamento

até mesmo em manejo organico, induzindo que naeehmcuperacédo, verifica-se que nao é
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economicamente viavel a producdo organica aplieadeafé mesmo com a bonificagdo de 30%
sobre o preco da saca, indicada pela variacdo imegii lucro geral em relacdo aos cenarios
CS2, C3 e C4. Isso se deve ao fato de o planejanegitiir uma situacdo de prejuizo no 4° ano
(safra 2015/2016) e promover uma desvantagem egcoa@m relacdo ao sistema convencional.

O 4° ano apresentou esse mau resultado deviddhém th (em manejo organico) e ao
talhdo 2 (manejo em conversao) terem assumido @anden30% sobre o custo dos insumos e
gueda de 30% na producao; ao talhdo 3 (manejo enexsio) ter assumido aumento de 20%
sobre o custo dos insumos e queda de 30% na pamdgédalhdo 4 (manejo em substituicdo) ter
assumido aumento de 10% sobre o custo dos insumgueda de 20% na producédo, sendo que
apenas o talhdo 1 assumiu o aumento de 30% no poeGer organico.

Finalmente, através da analise de sensibilidaderebu-se que restricdo de defensivos é
a mais impactante a funcéo-objetivo. No caso dop@® a safra 2017/2018, a variacdo de uma
unidade monetaria no custo de defensivos propademnariacdo de 6,0 unidades monetéarias no

lucro.

6.3 Anélise 3

Esta analise se diferencia da primeira, pois simuofa situacdo em que o produtor ndo
recebe o preco adicional por produzir em sistengd@roco, ou seja, o cafeicultor ird vender a
saca de café organico pelo preco convencional.

6.3.1Cenario sem otimizacéo (CS3)

Neste cenario ndo incorreram restricdes, sendizaelal uma simulacdo do planejamento
durante todo processo de converséo do café. Ssulsados encontram-se no APENDICE H.

Na Figura 73, ilustra-se a producéo total de daf@nte a transicdo. De acordo com 0s
critérios utilizados sobre a queda de produtividexige os talhdes em todo o periodo, pode-se
observar que os anos de menor producdo, em sara#tad producédo, foram o 3° ano (safra
2014/2015) com 963,51 sacas e 0 5° ano (safra 2016 com 921,65 sacas; em anos de baixa
producéao, foram o 4° ano (safra 2015/2016) com&®78acas e o 6° ano (safra 2017/2018) com
640,54 sacas. A variacdo no 4° ano foi de -17,8a8ssam relacdo ao sistema convencional, com
base na safra 2011/2012.
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Figura 73 - Oscilacdo da producéo total de cafésaras, do cendrio sem otimizacdo (CS3) em
comparacédo a producédo em sistameaencional
Nos anos de alta producdo, a média de custo fBi%d240.497,72, variando em 30% no
7° ano em relacdo a safra 2010/2011 (Figura 74)e@or indice de renda e de lucro ocorreu no
5° ano (safra 2016/2017), em torno de R$ 353 nRBel04 mil, resultando numa reducédo de
16,2% e 49,5%, respectivamente, em relacdo ao as®. bserva-se que o nivel de lucro foi
reduzido (variacdo de -30,9%) quando a area tstal/a em manejo orgéanico (safra 2018/2019)

em relacdo ao sistema convencional, a um mesmbdévenda (R$ 420.872,19).

450,00 -
400,007 " \‘\/
350,00 -

g 300,001

€ 250,00 - /
200,00 - = —

150,00 -
100,00
2010/2011 2012/2013 2014/2015 2016/2017 2018/2019
| ——RENDA —=—CUSTO —+—LUCRO |

Figura 74 - Evolucéo da renda, do custo e do lucro, em R$edari sem otimizagéo (CS3),
em anos de alta producao
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Para os anos de baixa producéo, as variagcoes dia dmcusto e do lucro estdo ilustradas
na Figura 75. Em relacdo a safra 2015/2016, hauva perda de R$ 62.920,38 (variacéo de -
17,9%) para a renda, o custo aumentou em torndbdE6Rmil (variacdo de 8,2%) e o lucro foi
reduzido em R$ 79.222,07 (variacdo de -51,2%), toimase como referéncia o ano base (safra
2011/2012). Em relacdo a safra 2019/2020, o cudtels aumento de 30% e o lucro, queda de

38,4%, respectivamente, sendo que a renda naaivario
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Figura 75 - Evolucéo da renda, do custo e do lucro, em R$edar®o sem otimizacdo (CS3),
em anos de baixa producéo

A partir das Figuras 74 e 75 é possivel observaraguvariacdes sobre a renda e o lucro
s6 ocorreram a partir da safra 2015/2016, devidprago da saca nao ter o incremento de 30%,
em relacdo a 1° anadlise (cenario CS1). Observarseegsas variaveis registraram no 4° ano
rendas de R$ 301.999,56 e R$ 289.487,09 e lucroR$e87.914,01 e R$ 75.401,55,
respectivamente para o cenario CS1 e CS3, lembrgodoneste ano apenas um talhdo é
organico.

Esse cenario identificou lucros inferiores aas gistema convencional, quando o

produtor ndo recebe o diferencial no preco da ssmamanejo organico, configurando um

planejamento ndo viavel economicamente.

6.3.2Cenario 5 (C5)

Esse cenario tomou como referéncia a maximizacatucto, sendo os resultados do

plano de manejo correspondente apresentados no BIFEEN.
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Com o proposito de o produtor obter lucros maiaresn dado nivel de custo e renda, o
cenario apresentou o0s niveis de producdo ilustradod-igura 76. Observa-se que a safra
2015/2016 (baixa producdo) e 2016/2017 (alta pr@adu@btiveram os menores valores de
producdo de sacas de café (503,60 e 528,66, resprente), com variagcdes negativas de
28,64% e 28,96% em relacdo ao sistema convendianas base). No 7° ano (safra 2018/2019)

ocorreu variagao de -22,60% e no 8° ano (safra/2020), uma variagao de -18,53%.
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Figura 76 - Oscilagdo da producéo total de café, em sacasemério com maximizacao do
lucro (C5) em comparacgéo a producdo em sistemaeocional

A partir da Figura 77, verifica-se que o modelonigado para o lucro no 5° ano (safra
2016/2017) apresentou renda, custo e lucro comagé&ui negativa de 29%, 5% e 53,6%,
perfazendo os valores de R$ 299 mil, R$ 202.908 48% 96.091,52, respectivamente. As
variacdes negativas dessas trés grandezas patiano fleriodo, em relacdo a safra 2010/2011,

foram de 22,6%; 6,3% e 39,4%, respectivamente.
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Figura 77 - Evolucdo da renda, do custo e do lroR$, no cenario de maximizacao do lucro
(C5), em anos de alta producéo

Para os anos de baixa producdo, o comportamentasio total apresentou maior queda
no 6° ano (safra 2017/2018) (Figura 78), com vaoate -10,1%, chegando a R$ 177.735,79; no
8° ano (safra 2019/2020) houve a menor varia¢é®o,0chegando a R$ 196.126,19 em relacdo a
safra 2011/2012. Em relagdo a renda e ao lucro? and (safra 2015/2016) foi o mais
preocupante, pois registrou uma variagdo negaiva8J6% e 52,5% para estas variaveis, ao
nivel de custo de R$ 177.968,66. Observe-se queskagéio ao C1, o nivel de custo gerado pela
otimizacdo foi 0 mesmo, mas os resultados da rerdtalucro foram diferentes, o que pode ser
devido ao fato do talhdo 1 ter atingido seu limde produtividade (logo, ndo afetando o
desempenho otimizador ao se mudar o nivel de pidecsaca). Sobre o 8° ano, o modelo
otimizado acarretou uma reducéo no lucro de 41@Pbgindo o valor de R$ 90.972,15, com

gueda na renda de 18,5% em relacdo ao ano base.
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Figura 78 - Evolucéo da renda, do custo e do lwaroR$, no cenario de maximizacéo do lucro
(C5), em anos de baixa producao
Os resultados apresentados deste cendrio mostgaramao € viavel economicamente a

producdo em sistema organico se nao houver o adicsobre preco.

6.3.3 Cenério 6 (C6)

Os resultados do plano de manejo deste cenério agtésentados no APENDICE J. Esse
cenario teve como objetivo a minimizacdo dos custesstricdes de renda abaixo dos valores
praticados em C5.

Com a finalidade de o produtor obter custos menare&enario apresentou os niveis de
producdo ilustrados na Figura 79. Observa-se qpeoducdo despencou até o 4° ano (safra
2015/2016), obtendo o menor valor (460,57) de pradule sacas de café, com variacdo negativa
de 34,74% em relacéo a safra 2011/2012. A parsiselenesmo ano a producéo subiu, chegando
a 797,08 e 534,67 sacas, com variacdo negativd,d8% e 24,23%, respectivamente, no 7° e 8°

anos.
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Figura 79 - Oscilagéo da producéo total de cafésa@ras, no cenario de minimizacao de custo
(C6) em comparacéao a producasistama convencional

A média de custo foi de R$ 190.421,72 nos anos ltee @roducdo, variando
negativamente em 13,47% na safra 2018/2019, emarela safra 2010/2011 (Figura 80). Os
menores indices de renda, de custo e de lucroevaarmo 5° ano (safra 2016/2017), R$ 279 mil,
R$ 184.675,81 e R$ 94.324,19, os quais significaredncdes de 33,70%, 13,56% e 54,48%,
respectivamente, com relacdo ao ano base. Obsemy#eso nivel de lucro foi reduzido (variagao
de -42,02%) quando a &rea total estava em mangfnicp (safra 2018/2019), em relacdo ao

sistema convencional, a um nivel de renda menoB{83#nil).
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Figura 80 - Evolucéo da renda, do custo e do lamroR$, no cenario de minimizagéo do custo
(C6), em anos de alta producéao
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Ao longo do periodo compreendendo os anos de paidducdo, as variaveis renda, custo
e lucro apresentaram quase o mesmo comportameagtogrBl). Em relacdo ao 4° ano houve
uma perda de R$ 122.407,47 (variacao de -34,73%)geenda, o custo caiu em torno de R$ 40
mil (variagdo de -20,34%) e o lucro se reduziu e$rBR.168,08 (variacdo de -52%) sobre o ano
base. Em relacdo a safra 2019/2020, respectivajreenédda, o custo e o lucro sofreram quedas
de 24,23%, 10,51% e 41,78%.
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Figura 81 - Evolucdo da renda, do custo e do lucro, em R$,emé@rto de minimizagdo do
custo (C6), em anos de baixa producao
Em comparagdo com os cenarios C1 e C3, os cendblos C6 apresetam variacoes
negativas para todas as variaveis. A melhor vasidgélucro ocorreu nos cenarios da 12 anélise,
verificada no 7° e 8° anos, quando houve variagosiivas.
Diante desse cenario, € possivel afirmar que ailidatte econdmica do plano de

conversdao foi afetada pela falta do diferencigbigo entre o organico e o convencional.

6.3.4 Comparacao do sistema convencional (SC) a@nérios CS3, C5 e C6

Comparando os custos de adubacao durante o petéodonverséo para 0s anos de alta
producdo em relacdo ao sistema convencional (cae ba safra 2010/2011), observa-se na
Figura 82 que apenas na safra 2014/2016 os cust@$ dtingiram o limite da restricdo. No 5°
ano (safra 2016/2017), a variacao foi de 26,18%4% e -13,43%, respectivamente, em relacao
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aos cenarios CS3, C5 e C6. No 7° ano o custo dmedla do CS3 variou 30%, do C5 -14,19% e
do C6 -21,87%.
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Figura 82 - Evolucdo dos custos de adubacdo pareemédrios sem otimizacdo (CS3), com
maximizagao do lucro (C5) e com minimizacdo de@€6) em comparacao ao
sistema convencional (SC), em safras de alta pé&aduc

Comparando os custos de adubac¢éo durante o peltoctnverséo para 0os anos de baixa
producédo em relacdo ao sistema convencional (cas®a ba safra 2011/2012), observa-se na

Figura 83 que os custos do C5 néo atingiram odihét restricdo apenas na safra 2017/2018. No

6° ano, a variacdo dos custos foi de 30%, -6,972Z0d49%, respectivamente, em relacdo aos

cenarios CS3, C5 e C6. No 8° ano, o custo de adalth; C6 variou -9,55%.
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Figura 83 - Evolucdo dos custos de adubacdo pareem&rios sem otimizacdo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e com minimizacdo de@€6) em comparacdo ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa pémdu

Ao se comparar os custos de defensivo (Figura &8 ps anos de alta producéo,
verifica-se que apenas no C5 das safras 2012/2@RBL.&2017 houve o consumo total deste

insumo, ou seja, atingiu-se o limite da restrigd®$ 24.464,80). Comparando 0s cenarios com o

sistema convencional (com base na safra 2010/20b%grva-se na safra 2018/2019 queda dos

custos para C5, chegando a R$ 22.102,91 e parahéfando a R$ 20.055,64 e aumento de

custos para CS3 em 30%.
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Figura 84 - Evolugéo dos custos de defensivo pau@parios sem otimizacéo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e ammimizacéo de custo (C6) em comparagao
ao sistema convencional (SC)safmas de alta producéo
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Ao se comparar os custos de defensivo em relac&st@ma convencional (com base na
safra 2012/2013) (Figura 85) em anos de baixa gamwerifica-se que para o C5 apenas no 8°
ano (safra 2019/2020) houve consumo total destemas atingido-se o limite da restrigcao.
Percebe-se também que, no 4° ano, o cenario CE&¥Bapresentou variacdo bastante oposta

em relacdo as dos cenarios C5 (variacdo negatita,8&%) e C6 (-30,06%).
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Figura 85 — Evolucédo dos custos de defensivo para os cenainsasimizacdo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e com minimizacdo de@(€6) em comparacédo ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa pémdu

Em relac&o aos custos de colheita em anos deratfagéio, nota-se, através da Figura 86,
gue apenas houve consumo total no 7° ano (saf@ZO) pelo cenario C5. Comparando os
cenarios com o sistema convencional (com base fra 8810/2011), observa-se na safra
2016/2017 queda dos custos para C5 (totalizandol®%531,20), e C6 (totalizando R$
94.265,96), e aumento de custos para CS1 (totdlizB$ 118.030,90). Em relagdo aos custos de
colheita, o CS3 apresentou as mesmas variacdesStlp @nquanto para os cenarios C1 e C3

houve diferenca dos cenarios C5 e C6 devido ao fiaégo.
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Figura 86 - Evolucdo dos custos de colheita paraesgrios sem otimizagdo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e com minimizacdo dea€6) em comparagdo ao
sistema convencional (SC), em safras de alta péaduc

Em relacdo aos custos de colheita em anos de paidducdo percebe-se, através da

Figura 87, que as menores variacdes ocorreramfrea2{# 5/2016 (queda de 16,18% e 24,58%)

e 6° ano (queda de 13,85% e 23,77%), pelos cer@bias C6, respectivamente, comparando-0s

ao sistema convencional. Para o 8° ano (safra 2029) verifica-se que, em manejo organico, a

variacao dos custos de colheita chegou a 30% (CHE3Y,% (C5) e -12,36% (C6) em relacdo ao

SC.
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Figura 87 - Evolucdo dos custos de colheita paraxesgrios sem otimizacdo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e com minimizacdo de @€6) em comparacdo ao
sistema convencional (SC), em safras de baixa péadu
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O comportamento do lucro geral em anos de altaugéml esta ilustrado na Figura 88.
Observa-se que essa variavel, no 5° ano (safrdZWH, apresentou uma média de lucro entre
os cenarios de R$ 29.771,08 e variacao média ¢&83%s8 Para a safra 2018/2019, o lucro variou
em -46,22% para o CS3; -58,82% para o C5; -62,80% @ C6.
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Figura 88 - Evolucéo do lucro geral para os cesa@n otimizacdo (CS3), com maximizacao do
lucro (C5) e com minimizacéoadsto (C6) em comparacao ao sistema convencional
(SC), em safras de alta producéao

Comparando os cenarios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de alta produgéo (Figura 88), o lucro geral total de R$ 554.675,42, R$ 322.728,50, R$
285.026,50 e R$ 268.114,20, respectivamente, paB&,0CS3, C5 e C6. Isso indica que o
processo de conversdo no periodo de oito anos @nio ndesvantajoso, pois proporcionou
menores lucros que o sistema convencional.

O comportamento do lucro geral em anos de baixdugém estd ilustrado na Figura 89.
Observa-se que essa variavel, no 4° ano (safrd 2, apresentou uma média de lucro entre
os cenarios de R$ 8.031,95 e variacdo média de6%),Para o 8° ano, o lucrou variou em -
66,77%, -71,62% e -72,70% para o CS3, C5 e C6ectispmente. Nota-se que, no 6° ano (safra
2017/2018), os cenarios otimizados obtiveram vadagegativa de 76,92% para C5 e 74,30 para

0 C6, enquanto o CS3 apresentou variacao de -84,25%
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Figura 89 - Evolucgéo do lucro geral para os ces&é@mn otimizacao (CS3), com maximizacao do
lucro (C5) e com minimizacaoodsto (C6) em comparacao ao sistema convencional
(SC), em safras de baixa produca

Comparando os cenarios com o sistema convencionaingo do periodo para as safras
de baixa producao (Figura 89), o lucro geral tdvdlde R$ 355.453,83, R$ 119.067,1, R$
116.189,5 e R$ 113.441,8, respectivamente, paf, €S3, C5 e C6. Isso indica que o processo
de conversao no periodo de oito anos foi bastaseantajoso, pois proporcionou menor lucro.

Diante da variacao do lucro geral em relacdo oaranCS3, C5 e C6, € possivel afirmar
gue ndo é viavel economicamente a producao orgapiicada ao café, através dos aumentos
sucessivos de 10%, 20% e 30% dos custos; pela geepiaducdo de 10%, 20% e 30% durante
0 manejo em substituicdo e em converséao; e, seifidagdo de 30% sobre o preco da saca por
ser certificado, pois resultou lucros bastanteriofes em relacdo ao sistema convencional.

Ao se comparar a primeira com a terceira analieggbe-se o grande impacto no lucro
quando ndo hé& alteragdo no preco. No 7° ano (2&f&8/2019) e no 8° ano (2019/2020),
representando um ano de alta e outro de baixa géioduespectivamente, infere-se que ao se
realizar a média entre os cenarios para a vari@ged geral de cada analise, a diferenca entre as
andlises para o 7° ano foi de R$ 105.604,41 e d#0F¥ 9,52 para o 8° ano. Isso significa que se
o produtor ndo obtiver o bdonus de 30% sobre o poegsaca de café, quando em sistema

organico, deixaria de lucrar R$ 196.523,93 (somhd® perdido das safras do 7° e 8° anos).
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Finalmente, através da analise de sensibilidadssrebu-se que restricdo de defensivos é
a mais impactante a funcéo-objetivo. No caso dop@k a safra 2016/2017, a variacdo de uma
unidade monetaria no custo de adubacao proporcovaiacao de 6,22 unidades monetarias no

lucro.
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7 CONCLUSAO

A partir dos cenéarios sem otimizacdo (CS1), comimiaacdo do lucro (Cl) e com
minimizacdo de custo (C2), correspondentes a pramanalise, foi possivel concluir que a
adocdo da técnica organica proporcionou provermosageicultor (proprietario do Sitio Terra
Verde), com lucros superiores aos do sistema caioeal no final do periodo de conversao.
Portanto, o sistema de producdo orgénica se mosittonomicamente viavel se o produtor
receber um incremento de 30% sobre o preco dadeacafé e se a produtividade retornar aos
mesmos niveis do sistema convencional. Os resgltathola revelaram que o 4° ano € um ano
critico, pois deteve menor nivel de lucro do plamggnto, em funcdo da maior incidéncia do
fator redutor de producédo e do aumento de custtmdana area.

Através dos cenarios otimizados, a primeira amalisstrou um resultado importante: &
possivel produzir organicamente, com no maximo esmos custos do sistema convencional.
Isso ocorre devido a melhor alocacdo dos recumoseja, 0 modelo de programacao linear
gerou o melhor nivel de produgcédo de café para s& @bmaior lucro ou o menor custo, de
acordo com as limitagdes impostas.

Portanto, os resultados desta pesquisa, para aei@inanalise, indicaram que é
economicamente viavel a producdo de café orgamiamtudo, o estudo de caso apresenta
algumas limitagbes, como: a proporgdo por tipo @@ colhido pode variar entre o sistema
convencional e orgéanico, influenciando o precoatagle café; a qualidade do café pode variar,
dependendo das condi¢cdes climaticas e a escasspdadde-obra qualificada para a realizacéo
das técnicas organicas.

Os resultados da segunda andlise, através dosiosers@®m otimizacdo (CS2), com
maximizacao do lucro (C3) e com minimizacdo de @€4), identificaram uma situacédo de
prejuizo ao cafeicultor (42 ano do planejamenta)ra condicdo econdmica desvantajosa em
relacdo ao sistema convencional, pois o lucro deranferior, apesar dos outros anos mostrarem
lucros positivos. Isso se deve principalmente &guie produtividade em manejo organico e,
consequente, reducéo na renda, de modo que o quegonal nao foi suficiente para se manter
niveis de lucro semelhantes aos da primeira analise

E importante frisar que a queda de produtividademanejo organico ndo é progressiva

no longo prazo, pois em diversos estudos sobre aculgira Organica, na maioria dos
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experimentos, os resultados mostraram aumentood@tpridade apds o periodo de conversao, a
qual chega a atingir niveis iguais aos do sistefimaonganico.

Os resultados da terceira andlise, através dosricengem otimizagdo (CS3), com
maximizacao do lucro (C5) e com minimizacdo de @ys§l6), mostraram que a viabilidade
econbmica em sistema organico de producdo parfemudéura é extremamente dependente do
diferencial de preco em relagcéo ao sistema coneeakipois sem a recompensa sobre o preco
para produzir em sistema orgéanico, o planejameatmdversao exibira lucros inferiores.

Recomenda-se a realizacdo de um estudo mais amptatto para a cultura do café
quanto para outras culturas, avaliando a possitiidde concessdo de maiores incentivos
publicos para a difusdo da Agricultura Organica eeaessidade de se subsidiar a producao
organica, devido a reducao da produtividade duranteocesso de conversdo. Seriam também
recomendaveis estudos que avaliassem o0 incentivgproducdo organica, tomando como
exemplo a propria cafeicultura, por meio de pditde precos minimos, como forma de se

garantir ao produtor precos estaveis durante tado a
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GLOSSARIO

Analise 1:

Corresponde aos cenéarios CS1, C1 e C2, onde ocorrem

reducbes de 10%, 20% e 30% na produtividade

se um adicional de 30% sobre o preco da saca.

até o
manejo em conversao. Quando o talhdo € organiaenc

Analise 2:

Corresponde aos cenarios CS2, C3 e C4, onde ocorrem
reducbes de 20% e 30% na produtividade em todas as
fases de manejo. Quando o talhdo é orgéanico irsade-

um adicional de 30% sobre o preco da saca.

Anélise 3:

Corresponde aos cenarios CS3, C5 e C6, onde oc

Drrem

reducbes de 10%, 20% e 30% na produtividade até o

manejo em conversdo. Quando o talhdo é orga
permanece com 0 preco da saca em sistema convalng

nico,
ion

Cenario Sem Otimizacéao 1 (CS1):

Cenério da primeira analise em que ndo hg
otimizagcdo. Nao h& restricbes impostas durant
processo de conversao.

uve
0]

D

Cenario 1 (C1):

Cenério da primeira analise em que houve otimizacdo

para o lucro (maximizacdo do lucro). Ha
impostas durante o processo de conversao.

restric

oes

Cenério 2 (C2):

Cenario da primeira analise em que houve

otimizacao

para o custo (minimizacdo de custo). Ha restricbes

impostas durante o processo de conversao.

Cenéario Sem Otimizacao 2 (CS2):

Cenario da segunda analise em que ndo h
otimizacdo. Nao h& restricdes impostas durant
processo de conversao.

ouve
e 0

Cenério 3 (C3):

Cenério da segunda analise em que houve otimizacado

para o lucro (maximizacdo do lucro). Ha restric
impostas durante o processo de conversao.

oes

Cenario 4 (C4):

Cenério da segunda analise em que houve otimizagédo
para o custo (minimizacdo de custo). Ha restricbes

impostas durante o processo de conversao.

Cenario Sem Otimizacao 3 (CS3):

Cenério da terceira analise em que nao houve @gax

N&do ha restricbes impostas durante 0 processo

conversao.

de

Cenério 5 (C5):

Cenério da terceira analise em que houve otimizpaé®
0 lucro (maximizacdo do lucro). Ha restricbes intas
durante o processo de conversao.

L7

Cenario 6 (C6):

Cenério da terceira analise em que houve otimizpaé®

0 custo (minimizacdo de custo). Ha restricdes ings

durante o processo de conversao.

S
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APENDICE A - Questionério aplicado no Sitio Terrarife

Nome da Propriedade:

Local:

1- Variedades de café, n? de pés, espacamento, reldssafra, insumos agricolas. Exemplo: Safra 2010/

Variedade | Espacamento| N2 | Area | Previsdo| Calcario Adubos Adubos Controle
café (metros) pés| (ha) | da safra| (kg/ha) Macronutrientes Micronutrientes | fitossanitario
(sc/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
Saca 60kg Al A2 A3 A4 A5 A6 C1 C2
Adubos utilizados: Al= A2 ; A3= ; Ad= ;AD= ; AB=

Controle: Cl1= :C2=
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2- Custos dos insumos e aplicacéo / quantidadeaddiz

Insumos| Preco de | Quantidade | Custo de
custo Kg/ha Aplicacéo
Insumos: fertilizantes/adubos, defensivos etc.
3- Custos de atividade de manejo
Manejo | Colheita Mao de Maquinas Irrigacao
obra
Custo
R$/ha




4- Custo de Colheita e estimativa da producéo

Variedades

Area

Custo da
Colheita
R$/ha

Estimativa
da
producao

5- Modo de aplicacdo dos produtos agropecuarios deiaaho.

Produto

Modo de Aplicacéo
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6- Histérico da Fazenda.

Idade da Idade da Origem das T'po? de Quantidade < .
) manejo do de Area Producéo Doengas
propriedade lavoura mudas solo agrotoxicos
7- Precos do café/ tipo colhido e propor¢ao da proaluca
Café Preco Proporcgao

Café: cereja, verde, boia, varricdo etc.

Proporgéo: de 0 a 1. A soma deve serigual a 1.




APENDICE B- Resultados do planejamento de convemsamenario sem otimizacdo (CS1)
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Variaveis 2012/2013 2013/2014 ' 2014/2015 2015/2016  2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Lucro (R$) 201.742,50 131.658,38 147.515,73 87.914,01 152.164,97 152.946,45 | 269.384,17 201.010,71
Adubacédo (R$) 79.386,97 73.204,54 86.778,80 83.949,22 99.356,78 91.437,91102.360,44 91.437,91
Defensivo (R$) 24.758,26 22.764,84 26.848,52 26.160,68 30.966,88 28.693,60 ' 31.804,24 28.693,60
Colheita (R$) 110.328,40 104.812,50 107.785,70 103.975,65 118.030,90 119.981,55 143.585,00 136.987,50
Custo (R%) 214.473,63 200.781,88 221.413,02 214.085,54 248.354,56 240.113,06 | 277.749,68 257.119,01
Producao (sacas) 1.087,01 665,71 963,51 579,69 921,65 640,54 1.099,17 705,69
Renda (R$) 416.216,13 332.440,26 1 368.928,74 301.999,56 400.519,53 393.059,50 547.133,85 458.129,71
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 | 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00/ 32.000,00 36.000,00

Custo Geral (R$) 283.023,37 266.542,05 289.962,75 279.845,71 316.904,30 305.873,22 | 346.299,42 322.879,17
Lucro Geral (R$) 133.192,76 65.898,22 78.965,99 22.153,85 83.615,23 87.186,28 200.834,43 135.250,54

Fonte: Resultados do estudo.

APENDICE C - Resultados do planejamento de conwvars&enario com maximizagéo do lucro (C1)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 @ 2014/2015 2015/2016 | 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Max. Lucro (R$) 200.352,70 128.474,58 137.137,60 86.031,94 144.511,90 161.784,80 223.044,40 177.101,60
Adubacéo (R$) 78.334,43 70.336,85| 78738,79 70.336,85 76.033,28 56.110,35/ 67.560,99 70.336,85
Defensivo (R$) 24.464,80 21.973,76 24.407,51 19.309,53 24.464,80 18.949,00/ 22.102,91 22.072,00
Colheita (R$) 109.326,08 100.211,02 | 99.716,10 88.322,28 100.264,56 80.301,01 110.450,00 103.717,34
Custo (R$) 212.125,31 192.521,63 202.862,40 177.968,66 200.762,68 155.359,53200.113,93 196.126,19
Producéo (sacas) 1.074,20 642,79 887,97 503,60 777,37 488,62 850,77 574,91
Renda (R$) 412.477,87 320.996,20 | 340.000,00| 264.000,60 | 345.274,58 317.144,33 423.158,33 373.227,79
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00/ 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 280.675,05 258.281,79 271.412,14 243.728,83 269.312,42 221.119,70  268.663,67 261.886,36
Lucro Geral (R$) 131.802,82 62.714,41| 68.587,86 20.271,78 75.962,16 96.024,64 154.494,66 111.341,44

Fonte: Resultados do estudo.
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APENDICE D - Resultados do planejamento de coneensacenario com minimizag&o de custo (C2)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Min. Custo (R$) 204.290,70 184.584,90 187.849,10 174.166,20 187.604,90 143.319,10 186.720,30 179.073,90
Adubac&o (R$) 74.822,56 67.581,47 73.754,97 68.903,74 69.585,05 52.015,96 62.092,28 64.343,20
Defensivo (R$) 23.485,81 21.213,66 21.751,77 18.588,23  22.667,20 16.887,44 20.331,62 21.219,27
Colheita (R$) 105.982,31 95.789,74 92.342,38 86.674,29 95.352,71 74.415,67 104.295,62 93.511,42
Lucro (R$) 195.709,30 125.415,10 132.150,90 85.833,80 142.395,10 156.680,90 213.279,70 170.926,10
Producao (sacas) 1.041,62 620,77 835,73 495,69 841,21 462,12 804,22 539,14
Renda (R$) 400.000,00 310.000,00 320.000,00 260.000,00 330.000,00 300.000,00 400.000,00 350.000,00
Custo de Beneficiamento e
Secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 272.840,44 250.345,07 256.398,84 239.926,37 | 256.154,64 209.079,27 255.270,04 244.834,07
Lucro Geral (R$) 127.159,56 59.654,94 63.601,16 20.073,64 73.845,36 90.920,74 144.729,96 105.165,94
Fonte: Resultados do estudo.
APENDICE E - Resultados do planejamento de conears&enario sem otimizagéo (CS2)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Lucro (R$) 198.424,03 119.489,49 128.714,05 63.662,40 99.112,12 81.893,47 148.319,52 104.668,04
Adubacio (R$) 79.386,97 73.204,54 86.778,80 83.949,22 99.356,78 91.437,91 102.360,44 91.437,91
Defensivo (R$) 24.758,26 22.764,84 26.848,52 26.160,68 30.966,88 28.693,60 31.804,24 28.693,60
Colheita (R$) 108.990,80 101.185,00 99.828,80 92.516,70 98.507,50 95.891,25 100.509,50 95.891,25
Custo (R$) 213.136,03 197.154,38 213.456,12 202.626,59 228.831,16 216.022,76 234.674,18 216.022,76
Producéo (sacas) 1.074,85 634,07 893,63 515,70 769,42 493,98 769,42 493,98
Renda (R$) 411.560,07 316.643,87 342.170,16 266.288,99 327.943,28 297.916,23 382.993,70 320.690,80
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 281.685,77 262.914,55 282.005,85 268.386,76 297.380,90 281.782,92 303.223,92 281.782,92
Lucro Geral (R$) 129.874,30 53.729,33 60.164,31 -2.097,77 30.562,38 16.133,31 79.769,78 38.907,88

Fonte: Resultados do estudo.
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APENDICE F - Resultados do planejamento de conevarsienario com maximizagado do lucro (C3)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016 | 2016/2017 2017/2018 = 2018/2019 2019/2020
Max. Lucro (R$) 197.031,50 116.305,70/118.581,90 65.311,69  96.143,09 85.534,40 134.053,20 96.248,79
Adubacio (R$) 78.334,31 70.336,85 78.334,31 59.305,15 76.033,29 69.654,63 76.033,28 70.336,85
Defensivo (R$) 24.464,80 21.973,76 24.464,80 13.757,20 24.464,80 22.072,00 24.464,80 22.072,00
Colheita (R$) 107.988,50 96.583,51| 91.900,71 67.719,91 82.961,95 71.739,01 82.961,95 72.602,13
Custo (R$) 210.787,61 188.894,12 194.699,82 140.782,21 183.460,02 163.465,60 183.460,03 165.010,98
Producao (sacas) 1.065,09 611,16 817,45 395,16 643,17 399,68 637,87 402,44
Renda (R$) 407.819,11 305.199,82 313.281,72 206.093,90 279.603,11 249.000,00 317.513,23 261.259,77
Custo de beneficiamento e

secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 | 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 279.337,35 254.654,29 263.249,56 206.542,38 252.009,76 229.225,77 252.009,77 230.771,15
Lucro Geral (R$) 128.481,76 50.545,54 50.032,16 -448,48 27.593,35 19.774,24 65.503,46 30.488,63
Fonte: Resultados do estudo.

APENDICE G - Resultados do planejamento de conears&enario com minimizacéo de custo (C4)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016 | 2016/2017 2017/2018 = 2018/2019 2019/2020
Min. Custo (R$) 199.599,50 177.923,30177.857,00 165.343,00 174.447,10 140.199,40 169.762,60 146.726,40
Adubacio (R$) 73.319,35 66.528,15 | 72.842,91 69.092,25 ' 71.400,10 59.832,70 68.991,99 62.553,32
Defensivo (R$) 23.066,75 20.923,09 21.496,71 18.683,11 23.173,20 19.975,00 22.501,85 20.725,51
Colheita (R$) 103.213,39 90.472,07 83.517,04 77.567,70 79.873,80 60.392,00 78.268,76 63.447,57
Lucro (R$) 190.400,50 112.076,70 /112.143,00 64.657,00 95.552,90 89.800,60 130.237,40 93.273,60
Producéo (sacas) 1.018,55 580,72 835,73 443,04 618,09 357,99 602,69 369,69
Renda (R$) 390.000,00 290.000,00 290.000,00 230.000,00 270.000,00 230.000,00 300.000,00 240.000,00
Custo de Beneficiamento e

Secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 | 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 268.149,24 243.683,47 246.406,74 231.103,17 242.996,84 205.959,57 238.312,34 212.486,57
Lucro Geral (R$) 121.850,76 46.316,54 | 43.593,26 -1.103,16  27.003,16 24.040,44 61.687,66 27.513,44

Fonte: Resultados do estudo.
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APENDICE H - Resultados do planejamento de coneensécenario sem otimizacéo (CS3)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Lucro (R$) 201.742,50 131.658,38 147.515,73 75.401,55 104.546,76 79.759,34 143.122,51 95.288,47
Adubac&o (R$) 79.386,97 73.204,54 86.778,80 83.949,22 99.356,78 91.437,91 102.360,44 91.437,91
Defensivo (R$) 24.758,26 22.764,84 26.848,52 26.160,68 30.966,88 28.693,60 31.804,24 28.693,60
Colheita (R$) 110.328,40 104.812,50 107.785,70 103.975,65 118.030,90 119.981,55 143.585,00 136.987,50
Custo (R$) 214.473,63 200.781,88 221.413,02 214.085,54 248.354,56 240.113,06 277.749,68 257.119,01
Producao (sacas) 1.087,01 665,71 963,51 579,69 921,65 640,54 1.099,17 705,69
Renda (R$) 416.216,13 332.440,26 368.928,74 289.487,09 352.901,32 319.872,40 420.872,19 352.407,47
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 283.023,37 266.542,05 289.962,75 279.845,71 316.904,30 305.873,22 346.299,42 322.879,17
Lucro Geral (R$) 133.192,76 65.898,22 78.965,99 9.641,38 35.997,02 13.999,17 74.572,78 29.528,30
Fonte: Resultados do estudo.
APENDICE | - Resultados do planejamento de coneengécenario com maximizag&o do lucro (C5)
Variaveis 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Méax. Lucro (R$) 200.352,70 128.474,58 137.137,7 73.519,27 96.091,52 86.264,21 125.643,80 90.972,15
Adubacio (R$) 78.334,43 70.336,85 78.738,79 70.336,85 77.912,52 65.437,38 67.560,99 70.336,85
Defensivo (R$) 24.464,80 21.973,76 24.407,51 19.309,53 24.464,80 21.521,11 22.102,91 22.072,00
Colheita (R$) 109.326,08 100.211,02  99.716,10 88.323,00 100.531,16 90.777,30 110.450,00 103.717,34
Custo (R$) 212.125,31 192.521,63 202.862,40 177.969,38 202.908,48 177.735,79 200.113,90 196.126,19
Producéo (sacas) 1.074,20 642,79 887,97 503,60 780,88 528,66 850,77 574,91
Renda (R$) 412.477,87 320.996,20 340.000,00 251.488,65 299.000,00 264.000,00 325.757,70 287.098,34
Custo de beneficiamento e
secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 280.675,05 258.281,79 271.412,14 243.729,55 271.458,22 243.495,96 268.663,64 261.886,36
Lucro Geral (R$) 131.802,82 62.714,41 68.587,86  7.759,11 27.541,78 20.504,05 57.094,06 25.211,99

Fonte: Resultados do estudo.
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APENDICE J - Resultados do planejamento de conwaredenario com minimizagio de custo (C6)

Variaveis 2012/2013 2013/2014 ' 2014/2015 2015/2016  2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Min. Custo (R$) 204.290,70 184.584,90 187.849,10 157.544,46 184.675,81 155.407,39 | 184.871,28 176.980,77
Adubacédo (R$) 74.822,56 67.581,47 73.754,97 62.639,02 68.158,39 56.130,30/ 61.515,99 63.616,54
Defensivo (R$) 23.485,81 21.213,66 21.751,77 15.435,18 22.251,46 18.953,66  20.055,64 21.018,81
Colheita (R$) 105.982,31 95.789,74 92.342,38 79.470,26 94.265,96 80.323,43 103.299,65 92.345,42
Lucro (R$) 195.709,30 125.415,10 132.150,90 72.455,54 94.324,19 88.592,61 120.128,72 90.019,23
Producao (sacas) 1.041,62 620,77 835,73 460,57 728,92 488,61 797,08 534,67
Renda (R$) 400.000,00 310.000,00 | 320.000,00 230.000,00 279.000,00 244.000,00 305.000,00 267.000,00
Custo de Beneficiamento e

Secagem (R$) 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17 | 36.549,74 29.760,17 36.549,74 29.760,17
Custo Administrativo (R$) 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00 32.000,00 36.000,00/ 32.000,00 36.000,00
Custo Geral (R$) 272.840,44 250.345,07 256.398,84 223.304,63 253.225,55 221.167,56 | 253.421,02 242.740,94
Lucro Geral (R$) 127.159,56 59.654,94  63.601,16 6.695,38  25.774,45 22.832,45' 51.578,98 24.259,07

Fonte: Resultados do estudo.
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ANEXO A - Legislacao brasileira de produtos orgasidDescri¢cdo da Lei, Decreto e Instrugédo

Lei, Decreto e Instrugdo Normativa

Descrigao

Lei n°® 10.831, de 23 de dez. 2003.

Dispde sob#grecultura Organica e da outra
providéncias.

S

Decreto n® 6.323, de 27 de dez. 2007.

Regulanzeht n° 10.831, de 23 de Dezeml
de 2003.

ro

Decreto n°® 6.913, de 23 de jul. 2009.

Acresceadisipos ao Decreto n° 4.074, de 4

de

janeiro de 2002, que regulamenta a Lei n°® 7.802,

de 11 de julho de 1989, que dispbe sobr
registro de produtos fitossanitarios com o
aprovado para a agricultura organica.

)

£ 0
SO

Decreto n° 7.048, de 23 de dez. 2009.

Da novazéedao art. 115 do Decreto n° 6.3
de 27 de dezembro de 2007, que regulamern
Lei no 10.831, de 23 de dezembro de 2003,
dispBe sobre a agricultura organica.

23,
ta a
que

Instrucdo Normativa n°® 54, de 22 de out. 2008.

uRegenta a Estrutura, Composi¢édo
Atribuicdes das Comissdes da Produgdo Orgar

ica.

Instrucdo Normativa n° 64, de 18 de dez. 2008.

o¥ro Regulamento Técnico para os Siste
Orgénicos de Producdo Animal e Vegetal.

mas

Instrucdo Normativa Conjunta n® 17, de 28 de 1
20009.

ndiprova as normas técnicas para a obtencag
produtos organicos oriundos do extrativis
sustentavel organico.

D de
Mo

Instrugdo Normativa Conjunta n° 18, de 28 de 1
20009.

ndiprova o Regulamento Técnico para
Processamento, Armazenamento e Transport
Produtos Organicos.

e de

Instrucdo Normativa n°® 19, de 28 de mai. 2009.

oR@aros mecanismos de controle e informal
da qualidade organica.

cao

Instrugdo Normativa n° 50, de 5 de novembro d
20009.

elnstitui o selo Unico oficial do Sistema Brasile
de Avaliacdo da Conformidade Organica
estabelece os requisitos para a sua utilizagag
produtos orgéanicos.

ro
e
nos

Instrucdo Normativa n° 24, de 1° de junho de
2011.

Acresce e altera a Instru¢do Normativa n°® 18
28 de maio de 2009 que estabelece o regulam

de
ento

técnico para o processamento, armazenamemnto e

transporte de produtos organicos.

Instrucdo Normativa n°® 23, de 1° de junho de
2011.

Estabelece o regulamento técnico para prod
téxteis organicos derivados do algodao.

utos

Instrucdo Normativa n° 21, de 11 de maio de
2011.

Revoga a Instru¢cdo Normativa n® 16, de 11
junho de 2004.

de

Instrugdo Normativa Conjunta SDA/SDC n° 2, d
02 de junho de 2011.

eEstabelece as especificagbes de referéncig
produtos fitossanitarios com uso aprovado ¢
agricultura orgéanica.

de
ara

A

Instrugdo Normativa Conjunta
SDA/SDC/ANVISA/IBAMA n° 1, de 24 de maio
de 2011.

Estabelece os procedimentos para o registrg
produtos fitossanitarios com uso aprovado pa
agricultura organica.

) de
ra a

Instrucdo Normativa Interministerial n® 28, de O

BEstabelece normas técnicas para 0s Sistg

de junho de 2011

Organicos de Produc¢do Aquicola.

tmas
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ANEXO B - Principais certificadoras atuantes nodf&2011
(continua)

Selo / Certificadora Caracterizagdo/contato-site

f Associacdo de Agricultores Biologicos do estadoRitw de Janeirg
(ABIO) foi criada em 1984.
Sitio: www.abio.org.br

Associacdo de Certificagdo Socioparticipativa daaadmia — ACS
foi fundada em 2003.
E-mail: acsamazonia@yahoo.com.br

Associacado de Agricultura Natural de Campinas é0e(ANC) atua
desde 1991.
E-mail: anc@correionet.com.br

Associacdo dos Produtores de Agricultura NatupdPAN, criada em
1990 no municipio de Mairinque — SP.
E-mail: certificadora@apancert.org.br

BCS Oko-Garantie atua desde 1992 na Alemanha. hsilBpossui
uma filial em Piracicaba-SP.
Sitio: http://mww.bcs-oeko.com/en_index.html

BCS
- Associacdo de Certificagdo de Produtos OrganicoBgghdrito Santa
” — CHAO VIVO fundada em 1999.
E,lll#g Sitio: http://www.chaovivo.com.br/
A——
CHAO VIVO

Certificadora Mokiti Okada — CMO desenvolvendo ariégjtura
Natural no Brasil desde 1979.
Sitio: http://www.cpmo.org.br/index.php#

Control Union Certification-CUC é uma associacactifteadora
brasileiro-holandesa com filial em S&o Paulo-SP.
Sitio: http://www.controlunion.com/

CONTROL UNION
CERTIFICATIONS

ECOCERT BRASIL foi constituida em 2001, com sedeiah na
cidade de Porto Alegre.
Sitio: http://www.ecocert.com.br/

ECOCERT

Farm Verified Organic - FVO é uma empresa de origenericana
atua desde 1980, com sede em Recife-PE.
154 Sitio: http://www.ics-intl.com/fvo.html

FVO
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ANEXO B - Principais certificadoras atuantes noddr&011

(concluséao)

Selo / Certificadora

Caracterizacdo/contato-site

Associacdo de Certificacdo Instituto Biodindmicostituida em 1991. Sede

Botucatu-SP.
Sitio: www.ibd.com.br

IMO CONTROL - Instituto de Mercado Ecoldgico. Dest®®1, com sed
em S&o Paulo-SP.
Sitio: http://www.imo.ch

11

Associacdo Mineira-Minas Orgéanica, sede em Belazdate / MG
Fundada em 2001.
Fone: 3292 1480

MINAS ORGANICA

Organizacao Internacional Agropecudria-OIA BRASTundada em 1991.
Sitio: http://www.oiabrasil.com.br

Certificadora Sapucai. Tem acento no Colegiado ddsta de Produto
Orgénicos de Minas Gerais, sede Pouso Alegre/MG

U7

SAPUCAI
Instituto de Tecnologia do Parana (TECPAR), fundaial 940.
TECPAR Sitio: www.tecpar.br/
[ CERT |

TECPAR

AAG

+ EERTIFICADE -

Associacao de Agricultura Organica — AAO fundadal®®9 com sede em S&o
Paulo — SP.
Sitio: http://www.aao.org.br/certificacao.asp

Associacdo de Agricultura Organica-AOPA do Parfundgada em 1995. Sede
em Curitiba- Paran.

PROBUT O
ECOLOGICO
=

Sl

Rede Ecovida de Agroecologia - certificacio parétiva teve inicio em 1998,
atua no Sul do Brasil.

eziv’fm Sitio: http://www.ecovida.org.br/
ECOVIDA
Associagdo para o Melhoramento da Producédo Org@@iC#A Internacional)
g‘wf"’oé fundada em 1985.
gk Sitio: www.ocia.org
Ocip
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ANEXO C - Precos do café por tipo colhido (R$) egmr¢éo (%) da producédo, safras 2010/2011
e 2011/2012, Sitio Terra Verdspirito Santo do Pinhal, estado de S&o Paulo

Café Preco (R9$) Percentual do tipo de
Safra 2010/2011 Safra 2011/2012 café colhido
Cereja descascado 320,00 580,00 25,4%
Natural-bdia 280,00 530,00 56,8%
Verde 200,00 320,00 7,9%
Varricao 180,00 260,00 9,9%
Média ponderada 273,94 499,38 -

Fonte: Definidos no estudo.

ANEXO D - Dados de entrada do software LINDO parnario de maximizagéo do lucro (C1)
(continua)

PERIODO DADOS DE ENTRADA

max 513.4228 produtl + 2068.0354 produt2 + 242@&18a@dut3 + 2436.5449
produt4

st

renda) 1102.8 produtl + 3714.1 produt2 + 4709.dyid+ 6547.6 produtd =>
400000

adubo) 187.6279 produtl + 620.346 produt2 + 71H¢RGdut3 + 1842.739
produt4 <= 78738.8

defensi) 84.9493 produtl + 62.14269 produt2 + 3W@68rodut3 + 513.7155
1°ano | produt4 <= 24464.8

colhei) 316.8 produtl + 963.5762 produt2 + 123@ptd + 1754.601 produtd <=
110450

prod) 2.8 produtl + 9.7 produt2 + 12.3 produt3 +#1Ipfodut4 <= 1099.17
talhdo 1) produtl <= 38

talhdo 2) produt2 <= 30.2

talhdo 3) produt3 <= 33

talhdo 4) produt4 <= 16.3

end
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ANEXO D - Dados de entrada do software LINDO parepario de maximizacao do lucro (C1)

(continuacéao)

PERIODO

DADOS DE ENTRADA

2% ano

max 582.2611 produtl + 2528.6376 produt2 + 1822 ¢it8dut3 + 2375.8918
produt4

st

renda) 1278.4 produtl + 4359.6 produt2 + 6142.dyid+ 8539.4 produt4d =>
300000

adubo) 278.2492 produtl + 759.6002 produt2 + 14&5@odut3 + 2139.768
produt4 <= 70336.85

defensi) 123.6368 produtl + 71.04925 produt2 +3@& produt3 + 590.2755
produt4d <= 22072

colheita) 294.2529 produtl + 1000.313 produt2 +82301 produt3 + 3433.465
produt4 <= 105375

producéo) 2.56 produtl + 8.73 produt2 + 12.3 prédut7.1 produt4 <= 705.69
talhdo 1) produtl <= 26.1

talhdo 2) produt2 <= 24

talhdo 3) produt3 <= 14

talhdo 4) produtd <= 12.7

end

3%ano

max 244.3593 produtl + 1227.2840 produt2 + 18@0i8odut3 + 2436.5350

produt4

st

renda) 857.7 produtl + 2971.3 produt2+ 4238.7 ge6547.6 produtd

=> 340000

adubo) 221.7421 produtl+ 744.4152 produt2 + 783 §B8@dut3+ 1842.739

produt4
<=78738.8

defensi) 100.3946 produtl + 74.57 produt2 + 3722986dut3 + 513.7155 produt
<= 24464.8

colheita) 291.2 produtl + 925.0331 produt2 + 12produt3 + 1754.601 produt4
<= 110450

producéo) 2.24 produtl + 7.76 produt2 + 11.07 pt®d 17.1 produt4

<=1099.17

talhdo 1) produtl <= 38

talhdo 2) produt2 <= 30.2

talhdo 3) produt3 <= 33

talhdo 4) produt4 <= 16.3

=~

end
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ANEXO D - Dados de entrada do software LINDO parsnario de maximizagéo do lucro (C1)

(continuacgao)

PERIODO DADOS DE ENTRADA

max 1243.5557 produtl + 1489.6442 produt2 + 243.4tAdut3 + 1283.3217
produt4
st
renda) 2077.4 produtl + 3390.8 produt2 + 4913.9yd+ 7685.5 produt4 =>
260000
adubo) 301.4367 produtl + 897.7093 produt2 + 1 B&dodut3 + 2353.745
produt4 <= 70336.85
defensi) 133.9399 produtl + 83.9673 produt2 + 8&PQrodut3 + 649.3031

4° ano | produtd <= 22072
colheita) 398.4674 produtl + 919.4792produt2 + 2224 produt3 + 3399.13
produt4 <= 105375
producéo) 3.2 produtl + 6.79 produt2 + 9.84 produt®.39 produt4 <= 705.69
talhdo 1) produtl <= 26.1
talhdo 2) produt2 <= 24
talhdo 3) produt3 <= 14
talhdo 4) produt4 <=12.7
end
max 854.7633 produtl + 2688.5156 produt2 + 807.9828ut3 + 725.9384
produt4
st
renda) 1592.9 produtl + 4828.4 produt2 + 3296.8yid+ 5238.1 produtd =>
340000
adubo) 221.7421 produtl + 806.4498 produt2 + 9BR2Modut3 + 2211.286
produt4 <= 78738.8
defensi) 100.3946 produtl + 80.7855 produt2 + 48RB3Jprodut3 + 616.4586

5°¢ano | produt4 <= 24464.8

colheita) 416 produtl + 1252.649 produt2 + 1119d@ipt3 + 1684.417 produt4 <
110450

producéo) 3.2 produtl + 9.7 produt2 + 8.61 produl3.68 produt4 <= 1099.17
talhdo 1) produtl <= 38

talhdo 2) produt2 <= 30.2

talhdo 3) produt3 <= 33

talh&o 4) produt4 <= 16.3

end
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ANEXO D - Dados de entrada do software LINDO parepario de maximizacao do lucro (C1)
(continuacéao)

PERIODO DADOS DE ENTRADA

max 1243.5557 produtl + 4001.9814 produt2 + 2372 Pfodut3 - 695.9089
produt4

st

renda) 2077.4 produtl + 6297.2 produt2 + 7985.Hydd+ 5977.6 produt4 =>
300000

adubo) 301.4367 produtl + 897.7093 produt2 + 18¥6@odut3 + 2781.698
produt4 <= 70336.85

defensi) 133.9399 produtl + 83.9673 produt2 + 9531 Hprodut3 + 767.3582
6°ano | produt4 <= 22072

colheita) 398.4674 produtl +1313.542 produt2 + 2743 produt3 + 3124.453
produt4 <= 105375

producéo) 3.2 produtl + 9.7 produt2 + 12.3 produi3.97 produt4 <= 705.8
talhdo 1) produtl <= 26.1

talhdo 2) produt2 <= 24

talhdo 3) produt3 <= 14

talhdo 4) produtd <= 12.7

end

max 854.7633 produtl + 2688.5156 produt2 + 314£2@88dut3 + 3167.5283
produt4

st

renda) 1592.9 produtl + 4828.4 produt2 + 6112.6lyd»+ 8511.9produtd =>
400000

adubo) 221.7421 produtl + 806.4498 produt2 + 9BR20odut3 + 2395.56
produt4 <= 78738.8

defensi) 100.3946 produtl + 80.7855 produt2 + 48BBJprodut3 + 667.8302
7°ano | produt4 <=24464.8

colheita) 416 produtl + 1252.649 produt2 + 159%ptd + 2280.982 produt4 <=
110450

producéo) 3.2 produtl + 9.7 produt2 + 12.3 produl¥.1 produt4 <= 1099.17
talhdo 1) produtl <= 38

talhdo 2) produt2 <= 30.2

talhdo 3) produt3 <= 33

talhdo 4) produt4 <= 16.3

end
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ANEXO D - Dados de entrada do software LINDO parsnario de maximizagéo do lucro (C1)
(concluséao)

PERIODO DADOS DE ENTRADA

max 1243.5557 produtl + 4001.9814 produt2 + 2372 Pprodut3 + 3088.6396
produt4

st

renda) 2077.4 produtl + 6297.2 produt2 + 7985.Hyi®+ 11101.2 produt4 >=
360000

adubo) 301.4367 produtl + 897.7093 produt2 + 18¥6@odut3 + 2781.698
produt4 <= 70336.85

defensi) 133.9399 produtl + 83.9673 produt2 + 9521 Hrodut3 +

8°ano | 767.3582produt4d <= 22072

colheita) 398.4674 produtl +1313.542 produt2 + 21743 produt3 + 4463.504
produt4 <= 105375

producéo) 3.2 produtl + 9.7 produt2 + 12.3 produt¥.1 produt4 <= 705.69
talhdo 1) produtl <= 26.1

talhdo 2) produt2 <= 24

talhdo 3) produt3 <= 14

talhdo 4) produt4 <=12.7

end

ANEXO E - Fatores aplicados aos cenarios sem atigdia (CS1) e (CS3), aos cenarios com
maximizacao do lucro (C1) e @&5aos cenarios com minimizacdo de custo (C2)
e (C6), sobre a produtividadeaada talh&o

Talhao Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 AAB

1 10% 20% 30% - - - - -
2 - 10% 20% 30% - - - -
3 - - 10% 20% 30% - - -
4 - - - 10% 20% 30% - -

Fonte: Definidos no estudo
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ANEXO F - Fatores aplicados aos cenarios sem adigdiz (CS2), com maximizacao do lucro
(C3) e com minimizacdo de cy§td), sobre a produtividade em cada talhao

Talhdo Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 AR

1 20% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
2 - 20% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
3 - - 20% 30% 30% 30% 30% 30%
4 - - - 20% 30% 30% 30% 30%

Fonte: Definidos no estudo.

ANEXO G - Fatores aplicados em todos os cenaribeesm adubacao, defensivo e a colheita em

cada talhdo
Talhdo Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 AB
1 10% 20% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
2 - 10% 20% 30% 30% 30% 30% 30%
3 - - 10% 20% 30% 30% 30% 30%
4 - - - 10% 20% 30% 30% 30%

Fonte: Definidos no estudo.

ANEXO H - Fatores aplicados aos cenarios sem ctigdia (CS1) e (CS2), aos cenarios com
maximizacao do lucro (C1), J@3aos cenarios com minimizacao de custo (C2)

e (C4), sobre a renda em talthdio
Talhdo Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 AB

1 - - - 30% 30% 30% 30% 30%
2 - - - - 30% 30% 30% 30%
3 - - - - - 30% 30% 30%
4 - - - - - - 30% 30%

Fonte: Definidos no estudo





