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1. INTRODUCAO

O milho é considerado como um dos mais importantes produtos do setor agricola ndao
sO para o Brasil, mas para todo o mundo, e sua importancia é caracterizada pelas diversas
formas de sua utilizacdo, que vai desde a alimentacdo animal até a industria de alta tecnologia,
sendo que no Brasil, mais da metade da producdo do milho em grdo € destinada a alimentacao
animal. Atualmente sua producdo, juntamente com a de soja, contribui com cerca de 80% da
producdo de graos no pais.

A producgdo no Brasil € caracterizada pelo plantio em duas épocas: primeira safra ou
safra de verdo e segunda safra ou safrinha. A safrinha refere-se ao milho de sequeiro, plantada
geralmente entre os meses de Janeiro a Margo, quase sempre depois da soja precoce. A
segunda safra foi introduzida pelos agricultores com o objetivo de se ter mais uma opg¢ao de
cultivo para o periodo do inverno. Em alguns estados ela se tornou tdo importante que
substituiu o cultivo do trigo(EMBRAPA, 2011). Com o aumento da importancia da soja no
mercado internacional, esta passou a disputar com o milho dreas para cultivo de verdo,
levando mais produtores a optarem pelo cultivo da soja no verdo e do milho na segunda safra,
o que evidencia que a safrinha assumird cada vez mais importancia no cendrio brasileiro.

O milho € cultivado em praticamente todo o territério brasileiro, sendo que 90% da
producdo concentram-se nas regides Sul (40,76%), Sudeste (19,13%) e Centro-Oeste
(30,18%). A participacdo dessas regides em drea plantada e produgcdo vém se alterando ao
longo dos anos, com a regido Centro-Oeste aumentando a sua participagdo em detrimento das
regides Sul e Sudeste (EMBRAPA, 2011).

O Brasil € o terceiro maior produtor mundial desta commodity, atrds apenas dos
Estados Unidos e da China. Por isso, este trabalho possui o intuito de estudar a dinamica de
sua comercializa¢do, discutindo o motivo pelo qual os produtores preferem enviar seus
produtos para exportacdo ao invés do mercado interno, observando como os custos logisticos

podem influenciar essa decisdo, e como o governo pode interferir nessas defini¢coes.



2. OBJETIVOS

Este trabalho tem o objetivo de obter um panorama da produ¢do do milho e de estudar
a dindmica da comercializagao do produto dos principais estados produtores para o mercado
interno e externo, além de verificar em até que ponto os custos logisticos podem influenciar
nessas decisdes, e como o governo brasileiro pode interferir nessas definicdes. Para tanto serd
realizada andlises dos principais gargalos logisticos, € também mostrar o que visa 0 governo

ao interferir nessas decisoes.

2.1. Objetivos especificos

Apresentar a evolucdo da producdo do milho no Brasil;

b. Analisar a dinamica da comercializacao para o mercado interno e externo;

c. Apresentar alguns dos gargalos logisticos que dificultam a comercializagcdo para o
mercado interno;

d. Caracterizar algumas das ag¢des do governo brasileiro, que visa movimentar o

mercado interno.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Essa revisao compreenderd os seguintes topicos: Panorama atual da produ¢ao de milho
e dindmica da comercializacdo para o mercado interno e externo. Para a elaboracdo dessa

revisdo, analisou-se a produgdo de todo territério brasileiro.

3.1. Panorama atual da producio do milho

A cultura do milho vem alcancando ganhos fantasticos de produtividade nestes
ultimos anos no Brasil. Principalmente, nestas trés ultimas safras, a cultura do milho
experimentou um novo patamar de produtividade, s6 antes alcancado por paises considerados
desenvolvidos e detentores de alta tecnologia, a exemplo dos Estados Unidos. Essa mudanca
vem sendo possivel gracas ao avango tecnoldgico que desenvolvem novas tecnologias para as
lavouras. Sendo assim, o milho tem evoluido como cultura comercial apresentando, nas
ultimas décadas, taxas de crescimento da producdo de 3% ao ano e da area cultivada de 0,4%
a0 ano.

A Figura lapresenta a média de quatro anos, 2007 a 2010, da producao brasileira de
milho por estado. Observa-se que o Estado do Parand, com mais de 13 milhdes de toneladas, é
o maior produtor de milho do pais. Nas faixas de 1 a 5 milhdes de toneladas e de 5 a 10
milhdes de toneladas, com exce¢ao do Rio de Janeiro e Espirito Santo, estd a grande parte dos

estados do Centro-Sul do Brasil.
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Figura 1. Média de quatro anos, 2007 a 2010, da producio brasileira de milho por estado.
Fonte:(IBGE, 2011).

Ja naFigura 2, estdo retratadas as producdes estaduais obtidas nas lavouras da primeira
safra (safra de verdo) e da segunda safra (safra inverno ou safrinha). O Parand teve a maior
producd@o no ano 2010 na safra verdo, seguido de Minas Gerais. No que se refere a safra de

inverno, a maior producao pertenceu ao Mato Grosso, seguido do Parana.
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Figura 2. Ranking da producio estadual de milho no Brasil, 2010 em milhdes de toneladas.
Fonte: (CONAB, 2011).

Na safra atual 2012/2013, a Conab apontou que a produtividade deve crescer 11,1%,
ou seja, para aproximadamente 5 t/ha. Com isso, a producdo esperada é de 34,8 milhdes de

toneladas para a safra de verdo, 2,7% maior que a do ano anterior, apesar de na area de verao



ter redugdo de 7,6% em relagdo ao ano anterior, limitando-se a 7 milhdes de hectares. Vale
considerar que este crescimento vem principalmente do Sul do Pais, onde a oferta deve ser
21% maior que a do ano anterior. No Nordeste, a producao deve crescer 3%. Ja no Sudeste, a
colheita verdo deve diminuir 4,1%, no Centro-Oeste, expressivos 24,7% e, no Norte do Brasil,
3%. Para a segunda safra de 2012/13, a drea nacional deve ser 13,4% maior, passando para
8,642 milhdes de hectares. Apesar do bom andamento da safra, o cultivo mais tardio deve
reduzir o potencial produtivo. Com isso, por enquanto, a produtividade nacional € estimada
em 4,94 t/ha, 3,8% abaixo da obtida no ano anterior. A producdo da segunda safra, portanto, é
prevista em 42,7 milhdes de toneladas, 9,1% maior que a anterior € novo recorde (CEPEA,
2013).

No agregado (verao e segunda safra), a Conab aponta que deverao ser cultivados 15,6
milhdes de hectares de milho na safra 2012/13 e a produtividade deve ficar na casa das 5 t/ha.
A producdo total deve ser de 77,5 milhdes de toneladas, também em novo recorde (CEPEA,
2013). A Tabela 1 mostra um comparativo de drea, produtividade e producio entre as safras

2011/2012 e 2012/2013.



Tabela 1. Milho total (1* e 2* safra) Comparativo safras 2011/2012 e 2012/2013.

MILHO TOTAL (1" 0 2* 3AFRA)
COMPARATIVO DE AREA, PRODUTIVIDADE E PRODUGAO

SAFRAS 201112012 E 201272013
AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kgha) PRODUGAO (Em mil §)

REGIAOIUF Safa 1112 | Sama 12113 | VAR % | Satra 1112 | Sama 1213 | VAR % | Sama 1112 | Sara1213 | VAR %

(@) ) (L) (o) (@ (o) (o) n (tie)
NORTE 569.6 618.6 0.3)| 29802 3.128 7.7 1.86824 1.8144 (2,3)
[ 65 6.5 - 2000 2.000 - 130 13,0 -
RO 1623 1586 (2.3 27% 2505 29 4537 4607 15
AC 438 45,1 £3 2290 2421 57 1003 116 13
A 144 12.9 (104 2500 2390 (4,4 %0 0.8 (144)
AP 26 26 - 825 £59 7.8 2.1 23 95
PA 2363 1946 (17.6 2538 2817 11,0 599.7 5482 (8.6)
TO 1036 95,2 (8.1 4321 4704 £9 475 “78 -
NORDESTE 24215 2.380.9 (1.7) 1.802 1.838 7.6 4.384,0 48138 6.7
NA 4546 €291 164 1.609 2298 428 736 1.2157 66.2
] 3516 798 £0 2239 1405 (37,2) 7872 5339 (322)
CE 5206 2644 30,0} 142 200 11,3 733 108.3 479
RN 76 82 79 337 76 11,6 25 1 192
P8 358 60,2 513 106 120 132 42 7.2 714
PE 2058 945 25,0 17 167 427 24.1 158 (34.4)
AL 29.7 385 296 754 754 - 24 290 295
(3 2068 2068 - 2628 2629 - 5437 5437 -
BA 605.0 £93.4 156 2594 3.083 (14,2) 21743 2.156,1 (0.8)
CENTRO-OESTE 62018 8.1344 169 6.880 5377 (8.6) 31.1163 32.886.3 6,0
T 27339 34247 25,0 5637 5.378 (56| 156104 18.4194 18,0
M 12677 1.463,0 159 5188 4618 (11,0) 6.5764 6.784,0 32
GO 12419 1.190.7 @1 6.905 6.164 (10,7 85759 7.3351 (144)
DF 423 50.0 182 £.358 8,855 59 3535 4428 252
SUDESTE 22423 22188 (1.0) 6.708 5.817 (1,) 12.800,0 12.483,3 (2.8)
13128 1.268.4 (24 5947 5,849 (1,6) 7.8074 7.419.1 (5.0)
ES 315 285 (8.5 2429 2200 (5,3)] 76.5 656 (14.2)
RJ 6.1 53 (3.3 2435 2250 (76 143 133 10.7)
2P 8319 $16.0 27 5495 5421 (1,4 4.501.2 4.9653 13
UL 46630 46688 (1.9 4963 5.887 18,6 23.046.8 26.791,5 162
FR 20028 30328 10 £.530 5.928 6.2 16.757.1 17.978.2 73
) 5367 5007 (6.7 €431 6.850 24,7 25470 24298 164
R3 11135 1.0333 (7.2 2.002 5210 726 33427 53815 61,1
NORTENORDESTE 28910 28974 (3,1)) 2012 2180 69 8.0184 62282 35
CENTRO-SUL 12.187,1 12.620.0 8.0 6.496 5.681 17 66,9631 72.240,1 78
BRASIL 16.178,1 16.817.4 42 4808 4981 32 728796 78.488,3 75

FONTE: CONAB - Levantmento: Jurho/2013.

Fonte: (CONAB, 2013).

Sendo assim, diante da confirmagcdo de mais uma safra recorde de milho no Brasil,
onde 55,36% do total estdo na segunda safra, o mercado ja demonstra sinais de
enfraquecimento com precos, sobretudo, em regides produtoras onde o impacto logistico é
mais acentuado, a exemplo do Mato Grosso. As expectativas de retomada das exportacdes de
milho devem acontecer no segundo semestre, mas, com uma provavel paridade bem abaixo do
que vinha sendo registrado neste dltimo ano, j4 que hd uma projecdo da safra de milho dos
Estados Unidos, no qual, mesmo com o atraso do plantio, acredita-se em um volume acima de
350 milhdes de toneladas. Contudo, como ja se exportou até o momento, 4,5 milhdes de

toneladas de fevereiro a abril de 2013, e a maior parte do volume de milho exportado acontece



no segundo semestre, acredita-se que a exportacdo de 15 milhdes de toneladas é algo bem
factivel, optando-se pela manutencao deste valor (CONAB, 2013).

Neste sentido, € provavel que haja um estoque final de passagem na ordem de 17
milhdes de toneladas, o que pode provocar a necessidade de intervencdo governamental,
inclusive com a utilizacdo de instrumentos que possibilitem a recomposi¢do dos estoques

publicos (CONAB, 2013).

3.2. Dinamica da comercializacao para o mercado interno e externo

Atualmente no Brasil, a producdo brasileira de milho em grios tem dois principais
destinos. O primeiro refere-se aquela parcela do milho que € produzida e consumida no
préprio estabelecimento, destinando-se ao consumo animal e ao consumo humano. O segundo
destina-se a0 mercado consumidor, direcionados principalmente para fdbricas de racodes,
industrias quimicas, mercado de consumo in natura e exportacoes.

Apesar de o Brasil nao ter tradicdo de exportador e importador de milho em graos,
sempre se pensou neste pais com potencial para participar do mercado externo. A exportacao
de milho passou a adquirir alguma importancia somente nos ultimos 10 anos, mais
precisamente a partir de 2001. Apesar de algumas oscilagdes, nas tultimas safras tem-se
observado uma tendéncia de crescimento. Esse potencial tem se concretizado nos anos
recentes, com as exportagdes brasileiras chegando a participacao de 12%, segundo estimativas
do comércio mundial na safra 2010/2011 (EMBRAPA, 2011).

A partir de dados retirados do site da ANEC (Associacdo nacional dos exportadores de
cereais) foi construida uma tabela (Tabela 2) com a evolugdo das exportagdes de milho no

periodo de 2008 a 2012 e seus principais compradores.



Tabela 2.Evoluciao das exportacdes de milho, 2008 a 2012.

Ano Volume (ton.) Maior comprador 2° maior comprador
2008 6.368.467 Espanha (15,53 %) Paises Baixos - Holanda
(12,79 %)

2009 7.764.970 Rep. Islamica do Ira Malésia (10,79 %)
(22,76 %)

2010 10.736.778 Rep. Islamica do Ira Taiwan (10,16 %)
(13,52 %)

2011 9.459.144 Rep. Islamica do Ira Taiwan (12,42 %)
(20,15 %)

2012 19.772.335 Japdo (15,42 %) Ira (15 %)

Fonte: (ANEC, 2013).

A partir desta tabela pode-se observar como a exportacdo estd sendo cada ano mais
presente € mais importante para o pais, sendo que na safra 2010/2011 a porcentagem de
exportagdo foi de aproximadamente 12%, e na safra 2011/2012 com uma producio recorde de
72.731.000 toneladas, a porcentagem foi de 27,18%. J4 no ano de 2013, dados consolidados
até o més de Junho apontam um volume exportado de 8.437.038 toneladas, tendo como
maiores compradores: Coréia do Sul, Japao, Estados Unidos, Taiwan e Ira.

Sendo assim, considerando a taxa de crescimento global das importacdes de milho nos
ultimos dez anos em 2,5%, os paises com taxas mais expressivas de crescimento, sdao
exatamente os paises do Oriente Médio, Norte da Africa e Asia. Esses paises compreendidos
nessas regides, segundo informagdes de organismos como ONU, FAO, Banco Mundial e
FMI, sdo aqueles que possuem as maiores taxas de crescimento populacional e os que
enfrentam fortes constricoes na disponibilidade de recursos naturais para incrementar a
producio agricola local (CELERES, 2008). A partir da figura abaixo (Figura 3) pode-se

observar o fluxo previsto para o milho em 2015.
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Figura 3. Fluxo global previsto para o milho.
Fonte: (Céleres, baseada em andlises préprias e dados do USDA/SECEX/SAGPyA/Eurostat/FAO).

As estatisticas indicam que h4d uma oportunidade muito clara no mercado
internacional, uma vez que o crescimento da demanda mundial por milho € latente. Mas para
que o Brasil tenha expressdo nesse cendrio, serd fundamental ganhar eficiéncia logistica,
escala e capital. A agricultura brasileira tem uma competitividade natural, em decorréncia de
seus fartos recursos hidricos e de suas condi¢des edafocliméticas favoraveis a exploragao de
atividades agricolas. No entanto, essa competitividade acaba sendo prejudicada pela escassez
de fatores que apoiam a atividade, como logistica e crédito (MAPA; SPA; IICA, 2007).

Sendo assim, o sucesso da cadeia produtiva do milho no Brasil dependerd da
eficiéncia de sua coordenacdo e da estrutura oferecida pelo seu governo, envolvendo os
agentes diretos que compde o setor, assim como as estruturas de apoio (pesquisa, logistica,

crédito, entre outros).

3.3. Composicao do custo logistico

Atualmente, os custos logisticos, dentro dos custos totais de uma organizagdo,
assumem uma posicdo relevante emtermos de valores monetdrios. No entanto, os custos
logisticos ndo se resumem apenas a transporte, apesar de se observar que 0 mesmo possui O
maior impacto. Sendo assim, pode-se dizer que os custos logisticos sdo formados por quatro
elementos bdsicos: custos com armazenagem; custos com processamento de pedidos; custos
com estocagem; € custos com transportes. J4 para o mercado externo, deve-se também

considerar as tarifas portudrias.



O Instituto dos Contadores Gerenciais — IMA (1992), traz o seguinte conceito: “Os
custos logisticos, sdo os custos de planejar, implementar e controlar todo o inventdrio de
entrada (inbound), em processo e de saida (outbound), desde o ponto de origem até o ponto de
consumo”.Desta forma, devem-se considerar os custos logisticos como aqueles que incorrem
durante todo o fluxo de materiais e bens, o que engloba desde o ponto de fabricagdo até a

entrega ao cliente. Na Figura 4, pode-se observar a composi¢@o dos custos logisticos.

PNLT TRATA MUITO BEM

Figura 4. Composicao dos custos logisticos.
Fonte: (Ilos, 2011).

No Brasil, estima — se que os Custos Logisticos estdo num patamar significativamente
alto em relacdo aos demais paises. Se for levado em consideracdo alguns aspectos bdsicos,
pode-se entender os motivos aos quais o Custo Brasil se torna tdo alto: condi¢des das estradas
que aumenta o custo com manutencdo e combustivel de veiculos; tarifas portudrias altas;

ineficiéncia do transporte ferroviario; e desqualificacdo da mao de obra. Sendo assim, a partir



da Figura 5, pode-se observar o percentual dos custos logisticos em relacao ao PIB brasileiro

(10,6%), comparado com os Estados Unidos com apenas 7,7% do PIB norte americano.
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Figura 5. Percentual dos custos logisticos em relacao ao PIB.
Fonte: (Ilos, 2011).

Desta forma, pode-se perceber como o custo logistico brasileiro se encontra em um
patamar mais elevado se comparado com os Estados Unidos, um pais desenvolvido, e que
possui uma ampla infraestrutura logistica.

Ainda dentro dos custos logisticos, deve-se levar em consideracdo as modalidades de
negociacgao firmadas entre exportadores e importadores, que pode influenciar diretamente nos
precos dos grios, e que serdo caracterizadas a seguir.

A Camara de Comércio Internacional (CCI) instituiu, em 1936, os INCOTERMS
(International Commercial Terms). Os Termos Internacionais de Comércio, inicialmente,
foram empregados nos transportes maritimos e terrestres e a partir de 1976, nos transportes
aéreos. Mais dois termos foram criados em 1980 com o aparecimento do sistema intermodal
de transporte que utiliza o processo de unitizacdo da carga. Em 1990, adaptando-se ao
intercaimbio informatizado de dados, uma nova versao dos INCOTERMS foi instituida
contendo treze termos.

Os INCOTERMS sao representados por siglas. As regras estabelecidas
internacionalmente sdo uniformes e imparciais e servem de base para negociacao no comércio

entre paises. A classificacdo abaixo obedece a uma ordem crescente nas obrigacdes do



vendedor: As vendas referidas no grupo acima compreendem as que sdo efetuadas na partida
e na chegada. As vendas na partida, caso dos grupos E, F e C, deixam os riscos do transporte a
cargo do comprador. No caso de vendas na chegada, os riscos serdo de responsabilidade do
vendedor no caso dos termos do grupo D, exceto o DAF. No caso do DAF - Delivery At
Frontier - entregue na fronteira, o vendedor assume os riscos até a fronteira citada no contrato
e o comprador, a partir dela.

Os termos do grupo C merecem atencdo para evitar confusdes. Por exemplo, se o
contrato de transporte internacional ou o seguro for contratado pelo vendedor nao implica que
os riscos totais do transporte principal caibam a ele.

A CCI seleciona como proprios ao transporte maritimo, fluvial ou lacustre, os termos
FAS, FOB, CFR, CIF, DES e DEQ. Destinam-se a todos os meios de transporte, inclusive
multimodal: EXW, FCA, CPT, CIP, DAF, DDU e DDP. Sendo que o DAF € o mais utilizado

no terrestre.

Quadro 1. Termos internacionais de comércio.

Termos Grupo
CFR; CIF; CPT; CIP C
DAF; DES; DEQ; DDU; DDP D
EXW E
FCA; FAS; FOB F

Fonte: Elaboragao proépria.



4. MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi elaborado a partir de consultas em teses, trabalhos, livros e sites sobre o
assunto. Foram utilizados dados explicativos retirados do Boletim do milho da Embrapa,
também foram consultados informantes do ESALQ-LOG, além de dados de analise sobre o
mercado elaborado pelo CEPEA, Centro de Estudos Avangcados em Economia Aplicada,
sediado na Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” — Universidade de Sao Paulo
(ESALQ/USP).

Os valores comparativos da evolucdo da exportacao foram retirados do site da ANEC
(Associagdo Nacional dos Exportadores de Cereais), e os dados de producdo e produtividade

foram retirados do site da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB).



5. RESULTADO E DISCUSSAO

5.1. Influéncia do custo logistico na definicao do destino da producio

Através dos dados analisados anteriormente pode-se observar que a cada ano a safra
de milho cresce em maior escala, e com isso a exportacdo se torna cada vez mais presente e
importante. No entanto, para que o Brasil tenha cada vez mais expressao nesse cendrio
internacional serd fundamental ganhar eficiéncia logistica e capital (crédito), que dependerd
principalmente da estrutura oferecida pelo governo.

Segundo a Agrolink (2013), o caos logistico brasileiro vem interferindo na
comercializacdo das commodities agricolas, haja vista as dificuldades do produto brasileiro
para atender em tempo habil a demanda mundial. Com isso, tradicionais compradores do
Brasil procuram outros mercados. Ocorrem que os investimentos em obras de infraestrutura
ndo tem acompanhado a evolucdo da producdo agricola. A capacidade da armazenagem
brasileira é de 121 milhdes toneladas e considerando uma produgdo nacional de graos de 185
milhdes, tem-se um déficit de 64 milhdes de toneladas. Sendo assim, a partir dovalor final,
vao sendo deduzidos os precos das diferentes etapas do processo de comercializagdao. O que
sobra desta conta € o que ganha o produtor rural, deduzidos, os custos diretos de producdo.
Portanto, o custo logistico significa perda de lucratividade.

A partir de informacdes obtidas em contato com os informantes do Grupo ESALQ-
LOG, o milho brasileiro € imbativel em qualidade e preco, mas a logistica € o maior gargalo
na competitividade brasileira. Faltam rotas alternativas e investimentos nos modais
ferrovidrios e hidrovidrios, estradas sdo esburacadas e ndo hd armazéns o suficiente para a
producdo recorde do pais.

Segundo dados do Instituto de Logistica e Supply Chain (Ilos), 65,5% da matriz de
transportes do Brasil estdo concentrados em rodovias. Nos Estados Unidos — pais com
dimensao territorial compardvel a nossa — esta modalidade de transporte corresponde a 28,7%
do total (conformeFigura 6). Em suma, se fosse aplicada a propor¢do da matriz de transportes
americana em territdrio brasileiro, com os custos nacionais atuais, a redu¢do nos gastos com

transporte seria de R$ 90 bilhdes — o que equivale a 2% do PIB brasileiro.



Matriz de transporte
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Figura 6. Matriz de transporte.
Fonte: (Valor Econémico, 2010).

No entanto, o Brasil deve destravar as novas rotas de escoamento da produ¢do nos
proximos anos. A complementagdo da BR-163 estd avangando, e a nova Lei dos Portos deve
destravar a construc@o de terminais privados na Regiao Norte. A pavimentacdo da BR-163 no
Paré viabiliza o escoamento da producdo do Mato Grosso pelo porto de Santarém (PA) e
outros portos fluviais da Bacia Amazonica.

Outro grande gargalo logistico enfrentado pelo pais € o abastecimento do Nordeste.
Apesar de o Brasil ser grande exportador de milho, parte de rebanho do Nordeste estd
morrendo de fome. Com estradas em péssimas condi¢cdes, caminhoneiros se recusam a levar o
milho para o Nordeste. Tem sido mais facil atravessar 17 mil km de oceano até a China que
transpor 3,5 mil km entre Sorriso (MT) e Recife (PE). Enquanto o Nordeste vé parte de seu
rebanho ser aniquilada por falta de comida, numa das piores secas da regido, o Brasil se
transforma no maior exportador de milho do mundo. A situac¢do, que a primeira vista pode
parecer um contrassenso, € mais um efeito devastador do caos logistico que assola o Pais.
Produto h4. O que nio tem é transporte para levar o milho (O ESTADAO, 2013).

E € nessa questdo que o governo brasileiro ja vem interferindo. A Conab, Companhia
Nacional de Abastecimento, reconhece a dificuldade de contratar transporte para o Nordeste.
E, por isso, para amenizar o problema realiza periodicamente leildes de compra de milho,

onde pelo contrato, o vencedor € obrigado a levar o produto até seu destino.



5.2. Participacao do governo nessas definicoes

Garantir o abastecimento nacional com alimentos de qualidade e assegurar ao produtor
precos que permitam sua manutengdo na atividade rural € um compromisso do Ministério da
Agricultura.A cada safra, as diretrizes da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) sdao
coordenadas, elaboradas, acompanhadas e avaliadas para garantir seguranca alimentar e a
comercializa¢ao dos produtos agropecuarios.

O financiamento da estocagem, a armazenagem, a venda de estoques publicos de
produtos agropecudrios e a equalizacio de precos e custos sdo alguns dos mecanismos de que
o ministério se vale para garantir abastecimento e comercializacdo.Toneladas de produtos
agricolas excedentes podem ser comercializadas, por meio de leildes eletronicos monitorados
pelo governo, de forma a abastecer regides deficitdrias e, a0 mesmo tempo, garantir aos
produtores um preco que lhes permita manter-se na atividade rural.

E importante frisar que a politica de fixacio dos precos minimos, o que é feito por
Decreto anualmente, considera apenas o custo minimo direto das culturas. Ou seja, os precos
minimos ndo remuneram o capital e os custos indiretos dos produtores e, por essa razao,
normalmente, estdo cotados abaixo do mercado fisico. E, como o governo praticamente ndo
adquire produto, os precos minimos nao t€ém servido como instrumento efetivo de garantia de
renda (FAESP, 2013).

No entanto, apesar de ndo garantir a renda do agricultor, as a¢cdes do governo, como a
PGPM e os leildes, tem dado certo alivio aos produtores. Com a grande safra brasileira, e com
os precos do milho em declinio, a PGPM tem servido como suporte e regulador da agricultura
brasileira. Os leildes organizados pela CONAB também sdo vistos como um regulador de
mercado, pois além de garantir o preco minimo, também promove o abastecimento nacional,
como por exemplo, a regido nordestina, que muitas vezes € castigada pela falta de alimentos
para o gado.

Sendo assim, o governo possui uma grande influéncia nas defini¢cdes para o destino da
producdo brasileira. Apesar de nem sempre ser eficiente, muitas vezes o Nordeste sofre com a
falta de milho, tendo essas acdes um papel importante na tentativa de reduzir danos tanto aos
produtores, como a populacdo. No entanto, essas acdes ndo minimizam a precariedade da

infraestrutura logistica e suas consequéncias a competitividade do pais.



6. CONSIDERACOES FINAIS

A cultura do milho vem ganhando cada vez mais destaque, e alcangando ganhos
fantasticos de produtividade nestes tltimos anos no Brasil, consolidando-se o terceiro maior
produtor mundial desta commodity. Apesar de o Brasil ndo ter tradicio de exportador e
importador de milho em graos, sempre se pensou neste pais com potencial para participar do
mercado externo. A exportacdo de milho passou a adquirir alguma importancia somente nos
ultimos 10 anos, mais precisamente a partir de 2001.

A grande producdo do pais abre muitas portas para o comércio internacional, que
possui uma alta demanda pelo produto.Porém, os gargalos logisticos ndo deixam esse “sonho”
se tornar realidade. Faltam rotas alternativas e investimentos nos modais hidrovidrios e
ferrovidrios. As estradas sdo esburacadas e ndo hd armazéns para estocar a producdo
brasileira.Esses gargalos ndo afetam somente a exportagdo, mas também o préprio pais.
Apesar da grande producdo, ndo se consegue abastecer todo o territdrio. A regido nordestina
sofre com a falta de grdos para seu gado, pois as estradas que levam até 14 sdo ruins, as
viagens demoradas e os valores dos fretes exorbitantes.

Entra em acdo entdo o Ministério da Agricultura, que aliado a CONAB, realiza leiloes
visando o abastecimento do Nordeste e a manuten¢do dos pre¢os minimos, pois com o grande
volume de milho produzido seu valor tem estado em constante queda. Sendo assim, apesar da
falta de investimento em estrutura logistica, que deixa o Brasil sem grande expressao no
cendrio internacional, as acdes do governo tem amparado as regides necessitadas.

Infelizmente o Brasil, no que diz respeito a logistica, ndoestipreparadopara
atenderastendénciasglobaisessencialmentedevidoa faltade investimentoeminfraestruturade
transporteemtodososmodais, masparticularmentenossetoresportudrio, ferroviarioe hidroviério.
Sendo assim, para que o Brasil tenha cada vez mais expressio e competitividade
internacionalmente serd fundamental ganhar eficiéncia logistica e capital (crédito), que

dependerd principalmente da estrutura oferecida pelo governo.
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