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“ S plangjas para um ano, planta arroz, se plangas para dez ancs,
planta arvores, se plangas para cem anos, educa o povo; se plangas
para mil anos, conserva a natureza de seu Pais’

(provérbio chinés)
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VIABILIDADE ECONOMICA DE DIFERENTESTIPOSDE
EMBALAGENSPARA LARANJA DE MESA: UM ESTUDO DE
MULTICASOS NO ESTADO DE SAO PAULO
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RESUMO

O presente trabadho teve como objetivo principd identificar o tipo de
embdagem mas viavd economicamente paa laanja de mesa, produzida e
comercidizada no Estado de Sdo Paulo. Para tal, consderaram-se trés estudos de caso
especificos, sob 0 contexto de multicasos. Buscouse, dessa forma, determinar os custos
de beneficiamento, embdamento e trangporte referentes a comercidizacdo de laranja de
mesa dedtinada a clientes como atacadistas, supermercados e centrais de abastecimento
(CEASAS), a patir da unidade de beneficiamento. Para avdiacéo as custos envolvidos
durante esse trgeto, consderorse como medida uma carga de laranjas referente a um
caminh&o truck (12.040 kg), em diferentes niveis de refugo (15%, 20%, 25%, 30% e
35%), vinda da unidede produtora até o Packing-House. Td andise foi efetuada através
de vidtas a trés produtores representativos do Estado de Sdo Paulo. As informagbes
foram obtidas por meio de entrevidas e dfericdo dos dados especificos dos
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entrevisados na planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50, correspondente
a0 ingrumental metodoldgico da presente pesquisa Dados esses faores, pode-se avdiar
e comparar 0s custos por meio dos nivels de lucro obtidos com a planilha adotada. As
andlises condderaram 0 uso de trés tipos de embdagens plédtica (comprada e dugada),
de madeira e de papddo, sob os sstemas retornave e descartavel. Além disso, perdas de
2% e 10% foram condderadas mediante a utilizacdo das embdagens de papddo e de
meadera, respectivamente, em dStuagbes em que o diente se locdizava em digancias
acima de 1.000 km a partir da unidade de beneficiamento. Os resultados gpresentados e
andisados permitiram indicar que, genericamente, ndo exite a embdagem mas viave
economicamente sob o ponto de vida de utilizacdo. O que reamente se observou € que
exige a embadagem mas vidve economicamente para cada produtor, dades Sues
caacteridicas especificas, como: formas de negociacdo de fretes com o diente,
pagamento de taxas referentes ao trangporte, nivels de perdas reaivos a0 uso de
determinadas embadagens em longas digténcias, variagbes de precos da fruta vendida ao
cdiente e a indigtria, vaores referentes a0 beneficiamento, intermediacdo e taxas de
desconto financeiro (conforme o tipo de supermercado). Com a utilizacdo da planilha
Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit.,, p.50, o produtor podera utilizar um instrumenta
para tomada de decisOes referentes ndo somente a0 uso da embdagem mais vidvel, mas
também como um suporte na definicdo do mehor preco de venda de suas frutas (R¥Kg),
a partir do qua possam ser observados lucros em todos os niveis de refugo.



ECONOMIC FEASBILITY OF DIFFERENT PACKAGING TYPES
FOR FRESH ORANGES CONSUMPTION: A STUDY OF MULTI
CASESIN THE SAO PAULO STATE

Author: LILIAN MALUF DE LIMA

Advisor: Prof. Dr. JOSE VICENTE CAIXETA FILHO

SUMMARY

This current sudy ams to identify the most feesble type of packages for
fresh oranges, produced and commercidized in the SGo Paulo date. In order to do o,
three studies of specific cases were conddered, under the context of multi cases. It was
amed, thus, to determine the cost of processing, packaging and trangporting related to
the orange commercidization amed a customers such as wholeders, supermarkets and
Supplying Centers (CEASA’S), from a Packing-House. To evduate the cogts involved in
this process, it was conddered as a form of measurement the amount of orange carried
by a truck (12,040 kg), in different levels of refusa (15%, 20%, 25%, 30% and 35%),
coming from the producing unit up to the Packing-House. Such andyss was done
through vigts to three producers from the Sdo Paulo date. The information was obtained
through interviews and the checking of the specific data supplied by the interviewees
with that on the soreadsheet of the Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50, which
corresponds to the methodologic ingrument of the present sudy. Therefore, it was



possible to evduae and compare cogts through the obtained profit levels with the ones
on the adopted soreadshect. The analyses congdered the use of three types of packages:
plastic ones (acquired or rent), wooden ones and cardboard ones, under the disposable or
nondispossble sysem. Besdes physcd losses of 2% and 10% were consdered
through the use of cardboard boxes and wooden boxes, regpectively, in a condition
which the cusomer was based in places over 1,000 km far from the Packing-House.
The results presented and andyzed in this dudy dlowed to indicate thet, in generd
terms, there is no package more feasble economicdly spesking, conddering its use
What was redly obsarved was that there is a package that is more feesble for each
producer conddering his spedific characterigics such as forms of freight negotiations
with the cugomer, the payment of taxes rdated to transportation, loss levels reated to
the use of determined packages in long distances, varidions of the fruit prices sold to the
cudomer and to the indusdtry, vaues rdaed to the processing, arbitrage and taxes of
financd discounts (according to the type of supemarket). With the use of the
Soreadsheet of the Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit.,, p.50, the producer will be
able to use atoal to hep make decisons rdaed not only to the mogt feasible package to
be usad, but dso as an indrument in defining the best sde price for ther fruit (RYkg),
from which profits can be forecagted in dl levels of refusals



1 INTRODUCAO

Os maores avangos no desenvolvimento de embaagens aconteceram a partir
da revolucdo indudrid, em funcéo da diversdade e quantidade de bens e produtos que
passaram a s oferecidos aos consumidores. A producéo em s&rie e em grande escaa
propiciou a geracdo de uma demanda muito mas diva e exigente em qudidade e
quantidede, sendo atingida de forma mas completa com o surgimento de supermercados
e Sdemas de auto-servico. AoS poucos, a exigéncia por quaidade passou para O
consumo de produtos in natura, dada a preocupacdo, por parte dos consumidores, quanto
aorigem dos dimentos (Oliveraet d., 2003).

Nesse sentido, acreditase que 0 mercado interno brasileiro podera observar
um consumo crescente de produtos in natura, como frutas se 0s mesmos forem
oferecidos com qudidade adequada. Essa qudidade esta associada a vaios aspectos
relacionados & atividades de pds-colheta, dentre des, a embdagem adotada. Cabe
sdientar que o volume de perdas hortifruticolas no Brasl, durante o processo de
comercidizacdo, é extremamente dto, sendo que uma grande parcda dessas perdes
poderia ser evitada com a adocdo de emba agens mai's adequadas.

Degtaque-se também que grande parte das perdas de qudidade dos produtos
hortifruticolas decorre de problemas logidticos, tals como a demora na redizacdo das
operagies de carga e descarga dos caminhdes, a fdta de climatizacdo no trangporte e
amazenamento, a fdta de otimizacdo de percursos, as mas condicles das edtradas, as
cargas néo paetizadas, ainadequacéo e ainda afata de padronizagéo das embalagens.
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De acordo com Pichler (2003)%, o nivel de perdas de hortifruticolas durante o
processo de digtribuicdo da unidade produtora aé o consumidor find varia entre 30% e
40%, que correspondem aos danos mecénicos devido a inadequacdo das embaagens,
condigdes das edradas, temperatura e nivel de maturagéo das frutas, entre outros. Cabe
ressdtar que nessas perdas incluemse as correspondentes & frutas que deixaram de ser
consumidas em fungdo do dto preco de mercado. A CEAGESP? ja apresenta perdes
edimadas em 1,6% por més - equivdentes aos redos de frutas em funcdo de mas
condiches de embalagens e manuseo - ocadonadas durante a comercidizacdo nesta
cetrd. Além disso, embdagens ndo higienizadas propiciam 0 agravamento de outros
problemas, como os de ordem microbioldgica, aingindo ndo somente a qudidade do
fruto, mas também a salide humana.

No caso da laanja, a maor pate da producdo brasileéra anda é
comecdizada em embdagens inadequadas, que prgudican a manutencdo de ua
qudidade. Isso ocorre principdmente quando a fruta é trangportada em longes
diséncias, com e embdagens inadequadas provocando perdas por fdta de edtabilidade
das pilhas e pea prépria abraséo. Segundo Ivancko (2002), dados do Indituto de
Economia Agricola (IEA) apontam que, em média, 30% dos produtos hortifruticolas
produzidos no Bradl ndo chegam a ser consumidos, contabilizando uma perda anud de
US$ 5.1 bilhdes,

No que = refere & normas de embdagens, a Portaria n° 127, de 4 de
outubro de 1991, determinou que as frutas citricas poderiam ser comercidizadas em
caixas de madera ou pgpedo, ou em sacos de poligtileno ou polipropileno. Dessa forma,
no Entreposto Terminad de S&o Paulo da Companhia de Entrepostos e Armazéns Geras
do Estado de Séo Paulo (CEAGESP), as laranjas cosumam ser comercidizadas em
caixas de maddra contendo aproximadamente 27 kg de fruta Atuamente, a Portaria n°
62, de 21 de margo de 2001, mas que somente entrou em vigor em maio de 2003,
estabdece a padronizacdo e higienizacdo de embdagens de hortifruticolas. Logo, ha

Y PICHLER, EF. (USP.Instituto de Pesquisas Tecnol 6gicas, S&0 Paulo). Comunicagéo pessoal, 2003.
2 (CEAGESP. Centro de Qualidade em Horticultura- CQH, S0 Paulo). Comunicagéo pessoal, 2003
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uma forte tendéncia de subgdituicio das embaagens de madera tipo “M” (muito usadas
para laranjas) e tipo “K” (muito utilizadas por tomates) por embaagens de plégtico e de
papeldo, ou aé mesmo de madera, porém, de mehor qudidade (matéria-prima
laminada e mais leve), conforme padrdes estabe ecidos pela Portarian® 62.

Assm sendo, a higiene e a logidica passam a ser entédo fundamentais na
secéo de embdagens, incluindo os aspectos relacionados a0 fato de essas embaagens
Serem ou néo descartavels, retornévels ou paetizave's.

Tormna-se, portanto, importante a avdiacdo da viabilidade econbmica de
utilizacdo de diferentes tipos de embdagens para laranja, induindo a consderagéo das
perdas acaretadas pelo uso das mesmas. Para tanto, deve-se averiguar qua tipo de
emba agem é mais adequado para cadatipo de produtor.

1.1 Objetivos

O objetivo gerd do presente estudo diz respeito a identificagdo do tipo de
embdagem mas viavd economicamente para laranja de mesa, produzida e
comercidizada no Estado de S0 Paulo, a patir de trés estudos de casos.
Especificamente, pretende-se:

determinar 0s cudtos relativos a0 benefidamento, embdamento e trangporte
envolvidos na comeddizagdo da laranja, em trés produtores representativos do
Estado de So Paulo, por meio de viditas redizadas & propriedades,

avdia e comparar custos por meio de uma planilha especifica, andisando-
% princpamente o lucro resultante da venda de laranjas de mesa a partir de
diferentes tipos de embdagens (medeira, plasico e pgpddo) e de seus
respectivos métodos ou sistemas de utilizacgo (dugud e compra);

avdiar economicamente o0 potencid de utilizagdo dos diferentes tipos de
embaagens em cada estudo de caso, no contexto de multicasos.
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Cabe resdtar que, neste estudo, serdo tomados como referéncias os fluxos
entre Packing-Houses e atacadistas, CEASAs ou CEAGESP, assm como os fluxos entre
Packing-Houses e supermercados ou hipermercados.

1.2 Esruturadotrabaho

Sera gpresentada, no Capitulo 2, uma revisio de literatura referente ao
higdrico e definigdes de embdagens, descricdo dos principas tipos de embdagens
utilizadas para a laranja de mesa no mercado interno pauliga e outros aspectos
relacionados a0 seu trangporte e a sua logigica. No Capitulo 3, seréo apresentados e
discutidos adguns trabahos sobre edtrutura de custos de embdagens para hortifruticolas,
0s quais foram tomados como base para a definicdo da metodologia a ser empregada
nege trabaho. O Capitulo 4 traz andises e discussdes dos resultados obtidos aravés da
golicacdo de uma planilha de custos especifica, estabeecida para os trés tipos principas
de embdagens para laranja de mesa: caixas de papdd ondulado, de platico e de
madéra tipo “M”; e para 0s seguintes sgemas de uso: descatével, dugud e retornével.
Findmente, o Capitulo 5 reline as conclusdes obtidas aravés das andises estabdecidas
no Capitulo 4, bem como recomendacdes sugeridas para traba hos futuros correlatos.



2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo, sera abordado o histérico das embdagens e definigbes sob a
Gtica de diversos autores e suas respectivas consderagfes. Além disso, sera retratada, de
mandra sucinta, a importéncia da embaagem como indrumento do marketing. Ainda
nesse contexto, srdo expodtas as principas diferencas entre as embdagens utilizadas

paralaranja de mesa e 0s aspectos relacionados apadroni zagéo recomendada.

2.1 Embalagem: higtérico e algumas definigoes

Segundo Banzato & Moura (1997), 0 dessvalvimento da embdagem
comega com a origem do homem. Ela foi criada para fadilitar o transporte. Os primeiros
habitantes da Terra precisavam transportar € armazenar principdmente &gua e comida,
vitas para ua obrevivencia Foi entéo que o homem primitivo passou a utilizar crénio
de animas chifres ocos e grandes conchas no trangporte de liquidos e no
acondicionamento de suas colheitas.

Com o tempo, 0 uso da embadagem como araivo ao comprador também foi
s consolidando. Além disso, a embdagem passou também a auxiliar no marketing do
produto; na didribuicdo, facilitando 0 manusdo e a identificagdo do produto; aos
atacadidtas, tornando-os cgpazes de praicar niveis de estocagens mas dtos nos
amazéns, aos vadidas, favorecendo a locdizacdo dos produtos nes prateléiras, e no
uso find do produto, proporcionando a0 mesmo certas caracteridicas mais convenientes

do ponto de vista do consumidor.



Conforme Internationd... (1983)°, citado por Cabrd et d. (1983), sio
ugeridas agumas definicdes para embadagem:

embaagem ¢é a ate, a ciéncia e tecnologia de preparar produtos para o
trangporte e vendas,

embadagem pode ser definida como um melo de asssgurar a remessa do
produto ao consumidor fina, em condigdes Gtimas e abaixo cugto;

aembalagem deve proteger 0 que vende e vender 0 que protege;
produto e embaagem estdo muito relacionados;

para o consumidor, a embdagem é o produto; € aguilo que €e vé e
sdeciona dentre um eenco de produtos oferecidos a €e na prateera do
Supermercado.

De acordo com Moura (1998), a mdhor definicio de embadagem € de um
sgema, e ndo Implesmente de um contenedor fiSco, envolvendo um conjunto inter-
relacionado de componentes de atividades, condtituido de:

maéria- prima bésica (madeira, areia, minérios e produtaos quimicos);
operagdes que conformam os materiais em embaagens ou contenedores,

operagdes onde a embaagem é preenchida, quantificada, inspecionada
quanto aquaidade e fechada;

unitizac&o ou outras preparagdes para distribuicéo;

digribuicio aravés de canas, envolvendo estocagem, movimentacéo e
transporte;

3INTERNATIONAL packaging news: some packaging definitions. I nter national Packaging News, 1983.



esvaziamento da embaagem através do consumo do produto;
digposicéo, reutilizacgo ou recicdlagem da embdagem.
Shepherd (1993) sugere trés fungdes basicas paraa embaagem:

oferecer uma maneira préatica de acondicionar e transportar o produto. Os
cudos seriam catamente muito mais devados s tudo tivese que s
carregado e trangportado sem embalagens,

oferecer protegdo a0 produto. Todo O desenvolvimento redizado para
mehorar 0 acondicionamento do produto tem como principd funcdo
aumentar sua protecdo, preservando-o nos diversos  processos  de
manusaio das embaagens,

a0 embdar o produto, e etard sendo fracionado em unidades menores,
porém mais convenientes para vendas nos vargos. A embdagem torna o
produto mais arativo ao consumidor, dém de lhe aribuir maor vaor

agregado.

Kotler (1998), por sua vez, define embdagem como 0 conjunto de atividades
de design e fabricacdo de um recipiente ou envoltério para um produto, cujas principais
findidedes resumemse em consumo (venda ou apresentacdo), didtribuicdo fisca,
trangporte, exportacdo e armazenagem. Além disso, o autor acredita que a embadagem
tem se tornado uma potente ferramenta de marketing e que, se for bem projetada, pode

criar vaor de conveniéncia para o consumidor e vaor promociond ao fabricante.

Rosenbloom (2002) acrescenta que a embdagem é muito mais que uma
ferramenta promociond para promover diferenciacdo do produto e drar a aencéo do
consumidor. Ela possui uma importante dimensio de logigtica, que pode fazer grande
diferenca na dficicia e na eficiéndia do sstema logigico. Dessa forma, um produto, cuja
embaagem € diferenciada e araente, posuira maior goeo se for de féacl carregamento,
empilhamento e ocupar 0 minimo de espaco res prateleiras.
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Smilaamente, Balou (2001) destaca a importéncia da gest@o logidica no
marketing da embaagem. Uma vez que a densdade de um produto é reduzida, obtém-se
economia nos custos de embaagem, esocagem e trangporte. Com um projeto de
embadagem pertinente, podem ser dcancados também cudtos logisticos mais favoravess,
importantes para o setor de marketing atingir seus objetivas, como o de promover a

venda do produto, ndo somente peo design, maes também pea praticidade da
embalagem.

Ja segundo Naday (1991), a embdagem gerdmente € vida por parte dos
produtores e atacadistas como sendo um detalhe na comercidizacdo de citros. Apesar
dessa observacéo, cabe relatar que a adequada apresentacdo e a boa capacidade de
consarvacdo dos dimentos sdo  dributos que trandferem a embdagem  grande
responsabilidede durante a comercidizacéo, pois devera preservar a quaidade dos frutos
apartir do Packing-House até o destino find.

Embora a literatura goresente diversas definigbes para embaagens, sob
diferentes Gticas, temse, a patir desses conceitos, um conceto generdista que
caracteriza a embdagem como um agente responsavel por embdar, proteger e preservar
a quaidade do produto ao longo do trgeto a ser percorrido, dém de atrair 0 consumidor
de maneira particular, promovendo a venda do produto e, nesse sentido, caracterizando-
Se como um importante insrumento de mar keting.

Ainda nese contexto, ha que s resdtar a importancia da embadagem como
fator de preservacdo da qudidade do produto, uma vez que podem ser observados danos
nos produtos em funcéo da utilizacd das mesmas, quando congderados fatores como:
longas digténcias, processo de amadurecimento em frutos, custo de aguisScéo e maéria
prima utilizada em sua compos Géo.

Frutos que gpresentam processo de maturagdo apos serem colhidos (frutos
dimatéricos), apresentam maiores indices de perdas durante o trangporte. Tas
observagies foram relatadas por Roy & Pd (1991), por meio de pesquisas desenvolvidas
sobre perdas na colhdita e na pos-colheita de mangas, na regizo da india, envolvendo
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fatores como: manuseio, transporte, embalagem e marketing. Os  pesquisadores
observaram que, durante o trangporte, as perdas figoldgicas, como diminuicdo de peso
em frutas verdes (ndo amadurecidas), correspondiam a 3,68% e que as perdas durante o
processo de maturacdo das mangas, dcancavam 7,53%. Com esses dados, os autores
concluiram que as perdas durante o transporte de mangas S0 rdativamente maores
quando essas frutas encontramse em processo de amadurecimento. Neste sentido, a
embadagem deve goresentar boa cgpacidede de circulacéo interna do ar, de forma que
ndo sga acderado o processo de amadurecimento, e também boa ressténcia durante o
trangportea fim de ndo amassar os frutos, principadmente e edes ediverem em fase de
amadurecimento.

De acordo com Seragini (2000), o nivel de perdas por avarias durante a
digtribuicdo depende das propriedades da embadagem de trangporte. Segundo o autor,
perdas diminuem a medida que 0 custo da embdagem aumenta. Dessa forma,
guanto mais onerosa a embaagem, subentende-se que maior sera sua cgpacidade de
preservacéo do produto embaado.

Por outro lado, a embaagem também poderd desempenhar seu papd de
protecdo e manutencéo da quaidade do produto se tiver em sua composcéo materias
recidaveis - como a madeira - que possuem baxo custo e nem por is, dexam de
goresentar dta resgéncia A partir dessas condderacOes, pesquisas conduzidas por
Ledermann & Yount (1992) permitiram obsarvar que a utilizacd de embdagens
recicavels, dém de goresentar baixo preco de aquiscdo e em muitos caos, dta
capacidade de protecéo, contribui para a reducdo do volume de lixo gerado a partir do
descarte de embdagens.

Segundo dados de Controlling... (2003), as perdas causadas em dimentos

devido a0 tipo de materid da embdagem goroximamse de 1,3% quando a matéria
prima utilizada for correspondente & latas de metd, a 1% quando a embdagem for de
papeldo ou plagtico e a0,6% quando o materid da embaagem for vidro.
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Dessa forma, um importante fator a s condderado no edtudo de
embdagens é o tipo de materid que a compde. Embora 0 termo embaagem pareca ser
bagtante genadisa, a maéiaprima utlizada em sua faricacdo é um demento
individudizador. Matérias-primas definem tecnologias, cudos, edruturas de mercado,
findidade de uso ec. Todos dementos sfo dindmicos €, periodicamente,
embdagens produzides a patir de novas matériasprimas tomam o lugar de outras
longamente edtabelecidas. No Bradil, as principas matérias-primas Uutilizades pea
indUstria de emba agens tém sido vidro, metd, madeira, papd, papd o e plédticos.

Na Tabela 1, obsarvase a evolugéo do uso, no Brasl, em termos relativos,
de cada maéria-prima na composicdo de embalagens para 0s nais diversos sstores, no
periodo compreendido entre 1996 e 2002.

Tabdal. Utilizacdo dos diferentes tipos de maériasprimas para embdagens em 1996-

2002, Brasil.
Grupos de
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
embaagem
Vidro (%) 713 723 841 o 10,03 6,70 640
Metdlicas (%) 19,02 19,01 1995 1914 1822 22,30 21,00
Madeira (%) 164 14 105 053 039 130 180

Papd epapd®o (%) 4023 3949 3920 3973 4083 3500 3300

Plasticas (%) 3197 28 3139 3106 305 A0 3780
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100
Fonte: ABRE (2003)*

4 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMBALAGEM (ABRE). Embalagens. abre@abre.org.br. (22 set. 2002)
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Notase que a utlizacdo da maéiaprima maddra ofre progressva
diminuicdo, recupgrando-se a patir de 2001. Os materias vidro, papd e papddo
goresentaram-se praicamente estévels, com tendéncias de reducdo a partir de 2001. Ja
0s materiais metdicos e plagicos, embora tenham demondrado estabilidade a0 longo
dos anos, gpresentaram relativos aumentos no consumo a partir de 2000. Essa avdiacéo
vem confirmar 0 avango deses sdores sobre 0 de vidros, a patir de 2000,
principdmente com a utilizacdo da resina plagica PET (para refrigerantes e cosmeticos)
e do duminio (para latas de bebidas), conforme pesquisas gpresentadas em Setor...
(2003).

Ja a madera recupera sua utilizacdo em 2001, quando adquire notoriedade
como materid de embdagem ambientamente sudentavd, com uma taxa de recidagem
equivdente a 37%, segundo informagbes gpresentadas em Caixas.. (2000). Além das
vantagens ambientais de reciclagem (diminuico dos residuos destinados aos aerros), 0s
residuos de embaagens de madeira sBo também (teis para producdo de aglomerados de
medeira

2.2 A importancia da embalagem como insrumento demarketing

A embaagem passou a ser uma poderosa ferramenta de marketing e, se bem
desenhada, pode agregar vaores de conveniéncia e promocionas (Oliveira et d. 2003).

Gragas a ese fator, 0 setor supermercadida tem exigido cada vez mas de
seus fornecedores, dém da qudidade, a gpresentacdo adequada de seus produtos
(principdmente dimentos hortifruticolas), uma vez que a embdagem € a interface dirda

com o consumidor, promovendo o processo de venda

Seragini (2003) ressdta que a embdagem deve agradar o consumidor,
principdmente quando este se encontra em processo de compra em supermercados pois,
70% das decisbes sfo tomadas junto a pradera. Ainda nesse contexto, Seragini (2002)
rdaa que mudancas nes embdagens gardmente sgnifican aumento de vendas desde
gue egam em sintonia com a linguagem e o comportamento de seu publico-avo. Cabe
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resdtar que o0 desgn da embdagem € uma das faramentas mas importantes do
marketing no ponto-de-venda, contribuindo ndo gpenas para uma boa goresentacéo do
produto, mas também como um diferencid perante os concorrentes, podendo garantir a
atencao do consumidor paraacompra.

Dessa forma, Campos & Nantes (2003) concluiram, por meio de pesguisas
sobre a conveniéncia de embaagens, que as empresas perceberam que a beeza das
embadagens e a capacidade das mesmas em preservar as caracteridicas dos produtos
(como sabor e frescor), ndo s auficdentes em um mercado competitivo. Com iso, 0
concato de embdagem s ampliou, ganhando status de produto, sendo capaz de

comunicar com amesma linguagem de conveniéncia onde quer que selocdize.

Assm, percebe-se a importancia da embdagem como faor de venda do
produto, agregando-lhe vaor, a partir de estratégias gpropriadas de marketing.

2.3 Embalagens para laranja de mesa no mercado interno braslero

A embdagem mais utilizada para laranja no mercado interno do Edtado de
Sdo Paulo éa caixa de madera tipo “M”, capaz de acondicionar 27 kg da fruta e com
medidas néo pdetizaveis 54 x 29 x 29 cm, sendo o paete-padrdo com dimensdes de
100 cm x 120 cm. Embora gpresente baixo custo de aquiscéo, principd motivo peo
qua permanece ha 30 anos no mercado, esse tipo de embdagem, segundo Ramos
(2001), apresenta muitas desvantagens relacionadas & condigBes de higiene, ergonomia
do trabaho, apresentacd0 do produto, limitacdo no gproveitamento da capacidade de
cargaliguida do caminh&p, dém de onerar as aividades de carga e descarga do produto.

Pardelo a hegemonia da caixa de madera tipo “M”, veificase a exigénda
de embaagens de papddo e de plético no mercado de citros As primeras
acondicionam de 18 a 20 kg de laranja, podendo goresentar variaghes quanto &
dimensdes e em consegiéncia disso, podem ou ndo ser paetizavels. Harder (1998)
airma que a utilizacdo das caixas de papddo vem aumentando devido a exigéncias do
setor supermercadista. Quanto & embaagens de pléstico, capazes de acondicionar de 14
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a 27 kg da fruta, embora gpresentem dto custo de aquisicdo, possuem maior facilidede
de desinfeccdo, dém de se assamdharem muito com as caixas de maddra, no que e
refere ap dstema retorndvel, podendo ter maior aceitacdo pelos atacadistas que as caixas
de papel &0 (descartévels).

Diante desses fatos, Pichler (2001b) acredita na exisgéncia de uma grande
pressdo dos fabricantes de caixas plagticas e de papeldo no sentido de que venha a ser
proibido 0 uso das caixas de madera por ndo goresentarem edruturas sUficientes para
higienizacd. No entanto, 0 autor conddera importante que as caxas de maddra néo
sgam diminadas do mercado, ndo apenas peo problema socid que iSO acaretaria
(desempregos), mas para que o0 comprador, ou didribuidor, de hortifruticolas tenha
dternativas  econbmicas de embdagem a sua dispodcin. Exigem também  razbes
ecoldgicas que podem vir a promover a caixa de madeira, tendo em vida a sua origem a
partir de atividades de reflorestamento.

A legidacdo que regulamentava embdagens de produtos hortifruticolas no
Brasil era baseada na Portaria n° 127, de 1991, que vigorou até 12 de novembro de 2002.
Neda data foi publicada a indituicdo normativa referente a Portaria n® 62, que entrou em
vigor em maio de 2003 (180 dias gpds a sua publicacdo). Edta portaria deve subgtituir a
anterior, gradativamente, aé o find de 2003. Os pontos principais da nova legidacéo
déo conta de que as embdagens deverdo s padtizavels, ou sga, suas medidas externas
devem s sub-mlltiplas do paete padrdo brasleiro (100 cm x 120 cm), higienizadas
guando retornaveis e rotuladas.

Entretanto, as embaagens anda utilizadas pelos atacadisas da CEAGESP
S0 0 reflexo da desorganizacdo do setor e da sua dificuldade com a modernizacéo.
Gutierrez (2001) rdlata que a maoria das embdagens utilizadas € retornave ou
reutilizavel, ndo sofrendo nenhum processo de desnfeccdo, ndo possuindo medidas
paetizaveis e representando fonte de danos ao produtor, dém de s vetor de
disseminacdo de problemas fitossanit&rios e sanitarios.
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Na Figura 1, obsarva-se a participacdo dos diversos tipos de embaagens no
setor hortifruticola, utilizados na CEAGESP.

Caixa  Caixa
torito  pléstica gytros
3% 3% 4% Engradado )
CaixaK 6% outras caixas
27% madeira
6%

saco
14%

CaixaM caixa papeldo
21% 16%

Fgural — Participacéo dos tipos de emba agens na CEAGESP, 2002.
Fonte: CEAGESP (2002)

Corfirmarse, pela Figura 1, a hegemonia das caixas de madera tipos “M” e
“K”, usadas para laranjas e tomate, respectivamente. As embadagens tipo saco e caixas
de papddo goresentam nivel de utilizacdo dto, se comparadas com as redtantes. As
laranjas chegam na CEAGESP em caixas (maddra gerdmente) e devido a exigéncia de
dgum vagida, o tranderidas para 0s sacos ou “redinhes’, no proprio atacado e,
entdo, trangportadas a0 destino find. As caixas plégticas, embora gpresentem um baixo
indice de paticipacédo na CEAGESP, equivadente a 3%, demondram fortes tendéncias
de crescimento, juntamente com as de papeldo, devido & normas de padronizacdo de
embdagens, indtituidas pela Portaria 62.



2.3.1 Embalagensde madeira

Atudmente, a caixa de madera tipo “M” (Fgura 2) € a mais utilizada no
ssgmento  citricola brasileiro. Segundo dedos fornecidos pda CEAGESP®, 21% das
embalagens utilizadas para citros neste locd dizem respeito a embdagem de madeira
tim“M”.

Figura2 — Embadagem de maderatipo “M”.
Fonte: CEAGESP (2002)

A caixa de madera tipo “M” possui capacidade para acondicionar 27 kg de
laranja, dimensdes ndo paetizaveis correspondentes a 54 X 29 x 29 cm e Seu prego vaia
em torno de R$ 3,00 a unidade.

Chitarra (1994) destaca que as caixas de madeira, em gerd, sfo também as
mais utilizadas para acondicionar outres frutes, dém da laranja Cosumam agpresentar
formatos prismd@icos e de s¢éo retangular, com dimensdes variadas, segundo sua
utilizaco.

® (CEAGESP. Centro de Qualidade em Horticultura- CQH, S0 Paulo). Comunicagio Pessoal . 2002.
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Segundo 0 mesmo autor, as vantagens de uso deste tipo de embaagem estéo
relacionadas &

resgénda e facilidade de manusaio;
protecéo relativa ao produto;

- ventilagéo adequada;
cudto relivamente baixo.

Por outro lado, conforme enfaiza Pichler (2001b), as caixas de medera,
quando reutilizadas, podem ser dsseminadoras de pragas ou doencgas. Portanto, torna-se
necessio 0 estudo de formas de higienizacdo e de tratamento das mesmas, dém de um
trabadho de educacdo dos armazenadores e revendedores de caixas vazias quanto &
condicdes higiénicas dos depdsitos, quase sempre em estados deploraves.

Um levantamento redizado pdo Cetro de Qudidade em Horticultura
(CQH) da CEAGESP, rdatado em Onde... (2002), trouxe como exemplo 0 caso de um
dos permissondrios de laranja deste mercado atacadita em que as caixas de madera
vazias ocupavam 30% da &ea de armazenagem do box, &rea esta que poderia estar sendo
ocupada em sua totdidade com laranjas. Ese estudo mogrou também que tanto os

permisson&ios como os produtores desconhecem 0 custo de cada embdagem por

viagem.

Ja a CEASA de Campinas mantém uma &ea de goroximadamente 13 mil nd
somente para 0 estoque de caixas de madera. Além do mas, exigem dois funciondrios e
um caminhd encarregados da coleta destas caixas (0 caminhdo faz em média quarenta
viagens por més). Edta coleta visa bascamente a acabar com as caixas espalhadas ao
redor da CEASA, que geram s&rios problemas de acimulo de lixo e desenvolvimento de
focos de contaminacd. Segundo Benzi (19983), as caixas entram no aacado e S0
selecionadas, sendo que aguelas em bom estado de consarvacéo sdo redigtribuidas entre
0s aacadigas para regproveitamento, gpds terem redizado em média cinco viegens, as
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néo aproveitaveis o incineradas. Dessa forma, a CEASA-Campines desga, dém da
padronizacéo das embaagens, o fim das retornévels.

2.3.2 Embalagens de papd&o ondulado

O papddo ondulado foi introduzido no Brasl em 1935, quando foi ingdada
a primeira méguina de chapas de pgpddo para a faoricacdo de caixas. A oferta desse
maerid foi motivada pda comerddizacdo ascendente de produtos e a consequente
demanda de embdagens, trazendo a necessidade de um insumo cgpaz de competir, em
preco e funcondidade, com as caixas de maddra, largamente utilizadas, principdmente
paralaranjas.

No caso de caixas de papedo para laranjas (Figura 3), suas dimensdes
podem variar muito, podendo conter de 18 a 20 kg da fruta. O prego da caixa de papdéo
ondulado para laranja, no mercado interno, € de aproximadamente R$ 2,40 por caixa,
dependendo do volume, tipo de impressao, cor, entre outros.

Fgura3 — Caixa de papel & ondulado paralaranja.
Fonte CEAGESP (2002)
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As caxas de papddo ondulado podem ter paredes Smples ou muitiplas.
Conforme ilugra a Figura 4, notase que a edrutura do pgpeldo é formada por um
demento ondulado (miolo) colado em ambos os lados a dementos planos (faces). Na
década passada, essas edruturas, eram muito utilizadas para caixas de hortifruticolas, e
possuiam protecéo de parafina como impermesbilizante das faces externas. No entanto,
aualmente tal produto ndo é mais utilizado, conforme acordo das empresas de papeéo
ondulado com a Asociacéo Braslera de Pgpddo Ondulado (ABPO), uma vez que a
parafina pode dificultar o processo de reciclagem.

Fgura4 — Papedo ondulado composto por 2 miolos (ondas).
Fonte: Rigesa (2002a)

Quanto a0 miolo dessas caixas, ese ndo possuia, aé a Ultima década,
traamentos anti umidade e era condituido de materid recidado (baixa resséncia),
possuindo, assm, dta asorcdo de umidade. Atudmente, a edrutura destas caixas
evoluiu muito. O miolo é condituido de fibras virgens (no caso de embdagens paa
frutas) e possui tratamentos impermesbilizantes. Isso tudo, conforme descrito em A
Logidtica.. (2001), confere ressténcia e qualidade & caixas de pgpddo ondulado. Além
disso, os modelos mais recentes condituem se de ondas duplas para mehorar ainda mais
aedrutura da embalagem.
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Segundo Schuur (1988), as vantagens conferidas ap uso de caixas de papdéo
ondulado dizem respaito a

baixo peso e fé&cil manusaio;
paredes suaves, proporcionando efeito “amofadado”;

podem ter vaios designs, embora os recomendados sgam os tamanhos
padroni zados conforme configuracdo dos pa etes,

baixo custo de aquis¢éo;

0 maerid permite impressfo, melhorando a  gparéncia, dém de permitir
ainclusio de dtiquetas,

0 descarregamento e unitizacdo das caixas podem ser faitos localmente.

Ja conforme ABPO... (1996a), 0 uso de caixa de papdéo € importante ao
usu&io por posshilitar a utilizacdo do marketing visud, uma vez que a impressao
flexogr&ica permite uma goresentacdo find muito proxima da obtida no processo off-
Set, comum naimpressio do pape e do cartéo.

Benzi (1998b) resdta que a grande vantagem da utilizacédo da caixa de
papeldo para 0 Sgema logidico € a redugdo de custos. Na opinido da autora, essa
embdagem fadilita o controle de estoque e ocupa espaco menor, tanto na aea de
amazenagem quanto no trangporte, reduzindo custos de fretes Paa produtos
hortifruticolas, a €ficiénda no trangporte € devada, pois enquanto um caminhéo
transporta 1000 caixas de madera (27 kg) com frutos, ete mesmo podera transportar
6000 caixas de pape o (20 kg) com 0 mesmo produto.

Fovesan (1987) rdaa anda que, com a mesma quanttidade de cdulose,
podem ser fabricadas quatro caixas de pape & contra uma de madeira
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Por outro lado, segundo Silva (1999), as caixas de papddo possuem custos
elevados, tendo Sdo viavels goenas para produtos de dto vaor e para transporte em
longa digancia

As caxas de papddo tém ddo bem aceites peos supermercedos. Estes
aumentam cada vez mais as vendas de frutas em suas gondolas, sendo estas embdadas
preferencidmente em caixas de papddo, confeindo-lhes maor higiene, qualidade,
araividade, marca e informagdes do produto, contidas em etiquetas (Figura).
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Fgura5 — Etiqueta padronizada para caixas de papel&o (laranja).
Fonte: CEAGESP (2002)

As embdagens de papedo sfo caracterizadas por va&ios simbolos que
permitem informar, ndo 5 a0 consumidor sobre carecterigticas do produto aravés das
eliquetas, mas também informa a todos os agentes da Cadeia de Abagtecimento, atraves
de smbolos, 0 modo de manussio do produto, se é fragil etc. I1ssO garante maior
radtreghilidade, cada vez mas exigida peo consumidor (vide Figura 6).
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Fgura6 — Marcas e Simbol os da caixa de papel& ondulado.
Fonte: Rigesa (2002b)

1) marcas de movimentacéo

2) aconsalhével aimpressio de "Néo pise’ naaba superior

3) pdetizacéo

4) peso, conteido e outros

5) fabricante do produto-contelido

6) selo do fabricante daembaagem

No Brasl, os hortifrutis representam cerca de 10% do fauramento dos
supermercados e, devido a esse vaor, setores tém dedicado maior aencéo &
frutas, verduras e legumes, no intuito de aumentar seus lucros Atudmente, o setor
upermercadista tem evitado relacionamento com os aravessadores, sendo que as
grandes redes de supermercados ja suprem 80% de suas necessdades com aquisicdes
diretamente vindas dos produtores (Gorenstein, 2000).



2.3.3 Embalagens de plastico

Os pladticos foram introduzidos na fabricacdo de embadagem no pésguarae
englobam, entre outros, filmes, sacos tubos, engradedos e caixas. As embdagens de
plasico podem sr moldadas em véios formaos e, se comparadas a outros materias,
s80 mais leves, porém ndo como as de papedo. Costumam gpresentar baixa ressténcia
a0 cdor e permitem certa difusio de gases, vapor e sabores (Embaagens,... 2002). No
ca0o da laanja as caixas de platico s assemdham & de madeira, por serem
retornéves.

Segundo Schuur (1988), os materias das caixas plagicas séo condtituidos de
polietileno de dta denddade ou de polipropileno. O poligtileno tem grande forca de
impacto e baixa degradacdo diante do raio ultravioleta, enquanto o polipropileno tem
maior resgéncia contra aranhfes. O desenpenho de ambos materias pode ser
melhorado através da adicdo de antioxidantes e protetores de ultravioleta (UV) da luz
solar.

Conforme 0 autor, esses tipos de caixa
so fortes, rigidas, resistentes avéarias jornadas,
tém cudto por jornada relativamente baixo;

goresentam tamanhos e formas variados, atendendo & necessidades dos
mais diferentes dientes, podendo s de vaias cores permitindo
identificacdo na comercidizaco;
SA0 res gentes &6 variagbes diméticas.
Quanto & desvantagens advindas da Uutilizacdo das embdagens pladticas,
observa-se, conforme Schuur (1988):

gue a superfice muito rigida pode danificar o fruto, sendo aconsdhado o
uso de“bandgas’ auxiliares,
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ato custo de aquisicéo;
ato risco de extravios e roubos;

que, por serem retorndves, tas embaagens podem dgnificar custo extra
relacionado aviagem de retorno, lavagem e higienizagéo.

Entretanto, de acordo com Silva (1999), os custos das caixas de pléstico tém
s reduzido devido a inddacdo de fauricas de embaagens edrangeras no Bresl. Tas
caxas oferecem uma vantagem adiciond: ndo € necesskio imobilizar capitd na
aquiscio destas, pois os fdoricantes também oferecem a dternativa de ssema de
arendamento de embdagens. Algumas redes de supermercados também oferecem as
embaagens plagticas aos produtores para transporte dos produtos adquiridos. Neste
caso, 0 produtor se responsabiliza pelo custo de umataxa de uso das caixas.

As embdagens plédicas dedinadas a0 acondicionamento de laranjas
possuem capacidade de 14 a 18 kg, cujo custo varia de R$ 7,00 a R$ 8,00 a unidade
(vide Figuras 7 e 8). Em gerd, S0 mas caas que as embaagens de maddra e de
papeldo, porém, sdo mais rigidas e os cugtos correntes B0 relativamente baixos. As
embaagens plédicas fadlitam 0 mercado e presarvacdo das frutas, pois so de fécil
higienizac8o.
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Fgura7— Embdagem de plédico B .
excessvamente aerta no Flgura8 Embdagemdeplastlco

fundo. Fonte: A logidtica...(2001)
Fonte: Pichler (2001b)

A patir das condderagbes sobre os principas tipos de embdagens para
laranja de mesa, témse, para melhor compreenséo e andise, uma sintese das respectivas
caracteridticas, gpresentadana Tabela 2.
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Tabela 2. Principais diferencas entre caixas de madeira, de plagtico e de papeldo, 2003.

Caxas de Papdao

Caxasde Madaratipo “M”

Caxas pladicas

Paletizaveis

Resisténcia e tamanho adequados e
relativos ao empilhamento.

Exigem baixo n° de méo de obra durante
manuseio (sdo paletizaveis)

Descartaveis e reciclaveis
Ocupam o0 minimo de espaco possivel,
sendo “montadas’ apenas no momento de
embalagem dos produtos; Sdo empilhadas
sob formade “1&minas’, otimizando o
€spaco

R$ 2,00 a R$ 2,40 a unidade

Capacidade de 18 a 20 kg de laranja

Nivel de perdas de frutos beneficiados
correspondente a0 uso da embalagem para
uma carga de caminh&o truck (12 a13
toneladas): praticamente nula,
aproximando-se de 2% para disténcias
percorridas acimade 1000 km (devido
dificuldade de circulagdo internado ar)

Baixa ventilagdo interna

S8 mais higiénicas

Muito utilizadas para laranja destinada a
exportagdo ou, quando no mercado
interno, destinada a mercados muito
distantes

N&o paletizaveis (sendo carregadas uma a
uma)

Grandes e pesadas para empilhamento
(provocam esmagamento dos frutos da

camada inferior da pilha)

Exigem maior n° de m&o de obra durante
manuseio

Dificil higienizagdo
Reutilizavels

Ocupam muito espago no Packing - House,
principalmente ao serem armazenadas para
reparo, dificultando toda a logistica do
processo da unidade de armazenamento

De R$ 2,50 a R$ 3,00 a unidade

Capacidade de 25 a 27 kg de laranja

Nivel de perdas de embalagens retornaveis:
10%.

Nivel de perdas de frutos beneficiados
correspondente ao uso da embalagem para
uma carga de caminhdo truck (12 a 13
tondladas): praticamente nula, gproximando-
sede 10% paradistancias percorridas acima
de 1000 km, (em funcéo das més condigdes
das estradas e da falta de estabilidade de
pilha)

Meédiaventilagdo interna

Raramente passam por processos de limpeza
a0 serem retornaveis, provocando presenca
de fungos, que deterioram produtos por elas
embalados

A questdo cultural aliada ao baixo custo ea
capacidade de retorno fazem com que sgam
asmais utilizadas pelos produtores de laranja,
embora reconhecam que algumas
caracteristicas ndo sejam adequadas

Podem ou ndo ser paletizavels

Leves, se comparadas & de madeira, e
resistentes

O n° de mé&o-de-obra dependera se for
paletizavel ou ndo

Facil higienizagéo
Reutilizaveis

Ocupam espago no Packing -House,
porém de fécil administracdo, se
considerado o sistema de aluguel

De R$ 7,00 aR$ 8,00 a unidade
reciclada e de R$ 10,00 aR$ 12,00 a
unidade de materia virgem

Capacidade de 20 a 27 kg de laranja.

Nivel de perdas de embaagers
retornaveis: menor que 2%.

Nivel de perdas de frutos beneficiados
correspondente ao uso da embalagem
para uma carga de caminh&o truck (12
a 13 toneladas): praticamente nula

Alta ventilagdo interna

Passam por processos de limpeza ao
serem retorndveis, evitando presencade
microorganismos prejudiciaisao fruto e
asalide humana

Muito utilizadas no mercado interno de
laranja, principal mente quando afruta
for destinada ao setor supermercadista

Fonte: dados fornecidos pela Rigesa Ceulose, Pgpd e Embdagens Ltda. e produtores de

citros, 2003.
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2.4 Padronizacdo de embalagens

Fichler (2001a) <dienta que o Laboratério de Embdagem e
Acondicionamento (LEA) do Indituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT) tem trabahedo,
no Bradl e em outros paises como México, Cuba e Talandia, no desenvolvimento de
embdagens mais especidizadas, tendo em vida uma S&ie de problemas ocorridos na
exportacdo de hortifruticolas. Tais problemas representam perdas consderdvels para 0s
exportadores e também paraaimagem do pais exportador.

A fdta de um padréo comerciad para produtos in natura dificulta a colocacéo
das frutas bradleiras no mercado externo, em especid na Europa. Garcia (2001) defende
a organizacdo do setor fruticola naciond a partir da qudificacdo da méo-de-obra e de
um sstema de padroni zacéo.

Conforme 0 mesmo autor, a0 contraio do que ocorre na Espanha e demais
paises europeus, a inexigéncia de uma politica centrdizada para 0 ssegmento
hortifruticola no Brasil ndo permite estabelecer padrfes. Portanto, de acordo com Garcia
(2001), seria interessante 0 Pais se preocupar com treinamento de méo-de-obra para
dassficacdo das frutas (tamanho ou cdibre, locd de origem, espécie ec). Além diso, a
padronizacdo das embdagens contribuiria muito para a manutencdo da qudidade da
fruta e acaltacdo desta pelo mercado externo.

Garcia (2001) relata que, na Espanha, os dados sobre as frutas encontram se
dassficados a patir de um ssema de categorias, sendo regulados e controlados pelos
Mercados Centras de Abastecimento SA. (MERCASA). Logo, uma laranja pode ser
classficada no padréo extra, 12 ou 22 caegorias. Por exemplo, o consumidor pode
comprar umafruta.com rétulo vermeho, que equivae acategoria extra

Asim, com padrdes comuns de classficacio de frutas e embdagens, ha
maior facllidede de insercéo das frutas na Franca Itdia e Inglaera Baseado nisso,
Gacia (2001) acredita na redizacdo da “agricultura contratavel”, em que a producéo
est4 voltada para as necessdades do mercado, com previsdes de quantidade e seguranca
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na qualidade das frutas. Para 0 autor, um Pais como o Brasil, cgpaz de direcionar 75%
das suas exportagOes de frutas para a Europa, deveria adotar um Sstema de qudidade
para atender & expectativas particulares daquele mercado.

Para 0 sucesso de sua inser¢do em mercados externos, o Brasl deve estar
atento & normas de padronizacéo de vaios paises e nelas se basear, para a manutencéo
da qudidade de seus produtos. Uma das normas principais refere-se a padronizacéo de
embdagens para frutas mas especificamente a laanja devido a0 dto volume
exportado.

Figueiredo et d. (1978) rdaam que, em paises desenvolvidos, 0 uso de
embaagens de maddara para a comercidizacZo de frutas e hortdicas € menos comum
gue as de papddo, 0 que evita os inconvenientes de se utilizar embdagens retornéves,
responsévels por problemas de ordem higiénico-sanit&ia Esse conceito continua vaido
audmente, porém com maor rigor. Tanto que, em <e tratando de frutas in natura, as
embalagens de papd @ sfo as exigidas para exportacéo de laranjas, por exemplo.

A rgeicédo das caxas de madeira, por pate de muitos importadores no
acondicionamento de hortifruticolas, e a preferéncia @las caixas de paped ondulado se
devem a0 fao de edas saem fadlmente recidévels e convenientes Conforme
ABPO... (199%6b), na utilizacdo das caxas de maddra obsarvamse dguns
inconvenientes, como perdas das frutas trangportadas € ma higienizagéo, facilitando a
impregnacdo de fungos e bactérias na maddra, quando utilizada no trangporte de um
fruto.

O uso de embdagens de papddo ondulado para frutas nos auas sstemas de
digribuicio deve aender a adguns requidtos, como: resséncia, estabilidade, bom
desempenho em condigbes de umidade, menor peso, espaco para rotulagem e marca,
higiene e respeito ab meio ambiente,

Segundo ABPO... (1996b), foi estabdecido nos Estados Unidos um conjunto
de critérios e regras para uma perfeita especificacdo do papeldo ondulado. 10 ocorreu
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devido a0 intercambio permanente entre representantes da aea de transportes,
fabricantes e aé mesmo responsiveis do setor de seguros. No Brasil, ao contr&io, as
egpecificagdes de embdagens produzides com papdd ondudado s desenvolveram
conforme o tipo de usu&io, sendo que cada um indituiu seus proprios critérios. Um
exemplo disso SSo as embaagens dedinadas ao stor hortifruticola, desenvolvidas por
um grupo de trabadho responsdve por projetar e desenvolver embadagens para esse
segmento. Esse grupo foi criado pea Associacdo Braslera de Pgpddo Ondulado
(ABPO) e inclui, dém de técnicos dessa associagdn, representantes da CEAGESP, do
Ingtituto de Pesquisas de Alimentos (ITAL), do governo e fabricantes de paletes.

Moner (1993) relaa a dtuacdo das embdagens de hortifruticolas na
Espanha, resdtando que esta ndo deve ser andisada como um fator exdgeno ao
produto. Além diso, a embdagem néo deve ser andisada somente como um fator da
logigica de trangporte, na raciondizacéo de cudstos de hortifrutis, mas também sob o
ponto de vida de sau marketing. Logo, o desenvolvimento do conceto “embaagem”
deve s asciado a um mercado hortifruticola moderno, juntamente a um conceito de
preservacao ambientd.

Conforme o Ultimo austor ctado, a responsbilidade ambientd tem se
desenvolvido muito na Europa. Assm, a utilizagdo das caixas de madera para fruticolas
sofreu uma grande queda, implicando o aumento da utilizacd de caixas pladicas e de
papddo, sendo as primeiras preferidas na Espanha Mesmo asim, a previsio paa o
mercado europeu é de crescimento no setor de embaagens de papel@o, sendo que a taxa
de crescimento deste materid tem crescido de forma dgnificativa O uso de caixa de
papeldo para citros, entre 1988 e 1989, correspondeu a 6% e em 1992, chegou a
goroximadamente 33%. Alguns setores do mercado europeu defendem a utilizagdo do
plasico na fabricacdo de embdagens para hortifrutis. Eles garantem um maior futuro
para embdagens devido a0 design adequado, ndo requerendo desafios de
projecles, dém de proporcionarem uma Gtima rentebilidede (B0 retornévels). No
entanto, exigemn também outros setores que defendem a madeira como tipo de meterid
adequado & embal agens desses produtos, devido:
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amaior tradic2o no setor hortifruticola;
acomposicéo naturd e renovave;

areciclagem através de trituragdo e compactacio.

Até a década de 1990, o Brasl ndo dispunha de condicBes para exportar
laranjas em caixas de papddo ondulado, em decorréncia de sua fraglidade diante do
excessn de peso e das vaiaghes dimdicas durante o trangporte.  Atudmente,
desenvolveramse pesquisas e tratamentos gplicados a0 papeld que superam
problemas. No Bradl, a utilizacdo dessas embdagens para laranja €ou frutas em gerd
vemn sendo amplamente disseminada devido & condigles sanitarias

Segundo Piovesan (1987), outros paises como Honduras, Guatemda e Isad,
possuem grande desenvolvimento no sstor de embdagens para hortifrutis. 1sradl, grande
produtor mundid de fruas, possui Sstemas de embadagens muito desenvolvidos devido
aos invesimentos em pesguisa e tecnologia, como, por exemplo, reducéo de tamanho de
frutas, paa um mehor gorovetamento do egpaco das embdagens, reduzindo ou aé
mesmo evitando perdas.

Bawzato (2001a) ressata que embdagens de exportacéo fregientemente
est80 expodas a maior movimentacdo e variacéo de temperaiura e umidade. A reducéo
do volume, por sua vez, € mas importante para embdagens que percorrem longas
digéncias. O tipo de jornada precisa sr condderado, envolvendo identificacéo dos
idiomas e simbolos necessarios. As embaagens de exportacdo precisam corresponder &6
normas internacionais e regionas, pois a legidacéo varia entre paises. Outro faor que
varia entre paises € 0 padréo de cores da embaagem (Figura 9).
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Fgura9 - Cores de embaagens de exportacéo e preferéncias de cada pais.
Fonte: Rigesa (2002c)

Brazil - Argentina - Chile
Caldmibia - Veneruala

Conforme a Fgura 9, observa-se também que as cores das embadagens
possuem diferentes significados para os variados paises.

Segundo Banzato (20018), a embaagem para hortifruticolas destinada aos
paises em desenvolvimento pode atender a necessidades didintas, uma vez que se jeta
& mas condigdes de trangporte elou estocagem, ficando expostas a0 clima e & prages, a
dta umidade e temperaura varidvel. Em aguns paises desenvolvidos, o autor esima que
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perdas relacionadas aos dimentos in natura variam de 40 a 60%, sendo que metade

deste vador poderia ser evitada com uso de embaagens adequadas.

Ainda de acordo com Banzato (2001b), a legidacdo demd, implementada
em 1993, exige que as embdagens, a0 longo do processo logidico, sgam devolvidas a0
fornecedor, para recicdagem ou reutilizacdo. Algumas empresss de reciclagem podem
ser pagas previamente peo fornecedor. Assm, em 1991, cerca de 80% das embaagens
demés utilizadas no trangporte (paletes, contenedores e caixas, por exemplo) foram

recicladas. JA nos Estados Unidos, em 1994, 63% das caixas de papd@ ondulado foram
reciclades.

No Chile, onde a producéo anud de embaagem chega a 900 mil tondadas,
Benzi (19988) dedara que € aconsdhavd reutilizar, recidar e reduzir o peso,
minimizando os custos de exportacdo dos hortifrutis desse pais. Nos Estados Unidos,
Ssegundo 0 mesmo autor, a maoria das caxas de madera € desmontada e incinerada
300s 0 UsD e as caxas de papddo seguem leis ambientais que determinam a utilizacéo de
materias recicdlaveis em sua confeccéo.

Desde 1990, gproximedamente 40% do papddo produzido na Itdia é
reciclado. Benzi (19989) ressdta que as caxas de papedo tém um condderavd vaor
comercid, sendo que o materid nobre € utilizado pela indUdria de recicdagem para a
confecc@o de papd miolo.

Embora muito utilizado, o papddo ndo é a Unica opcdo em maeid de
embdagem para hortifruticolas. Benzi (1998a) ressdta que na Holanda, por exemplo,
exige uma caxa de maddra laminada extraida de uma avore egpecid. Na Itdig,
exigem projetos para fabricacdo de caixas de maddra néo retorndves. Atudmente,
conforme dados de Reciclagem... (2002), sdo reciclados 72% do papedo ondulado
consumido no Brasil, contra 21% dos pléasticos rigidos e filmes consumidos.

Goncaves & Sousa (1994) sdientam que, para se aingir o mercado externo,
técnicas de beneficiamento e embdagens de hortifruticolas devemn ser gprimoradas. As
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fritas frescas, mas consumides pelas exigentes populagbes das nagbes mas
desenvolvidas, tém um destagque especid por serem  goresentadas como  produtos
diferenciados e sendo naturals possuem como suporte uma agressiva edraégia de
marketing. Por meio dessas agles, as frutas tornam-se mais populares e sfo associadas a
origem estabeecida e aos procedimentos padréo de tratamentos especificos de pés-
colhata

2.4.1 Legidacdo bradlera sobre embalagens para hortifrutis

Em 14 de outubro de 1991, a Portaria n° 127 do Minigério da Agricultura,
Pecu&ia e Abagtecimento foi indituida para definir o tamanho das embdagens Ela
normatizou as dimensdes e maeérias-primas das embaagens ja utilizadas pdo mercado e
normdizou embdagens de maddra como as caxas “K” (tomate) e “M” (citros), o
engradado e caixas “torito” (banana). O objetivo desta Portaria era organizar 0 mercado,
que vendia produto por volume. O problema era que as dimensdes das embaagens,
responsaveis pea determinacdo do volume, variavam com o prego do produto. Quanto
mais escaso 0 produto (logo, maior seu prego), menor a embalagem. Essa portaria foi
assm estabel ecida para sanar essetipo de problema.

Segundo Gutierrez (2001), foi a Portaria n° 127 a responsave peo
edabdecimento da caixa de madera tipo “M” (M de mercado) para citros e suas

respectivas dimensdes.
comprimento; 520 mm;
largura 290 mm;
dtura 290 mm.

A caxa “M” deeminou a cdassficacdo de mercado, que caracteriza o
tamanho do produto pdo nimero de dizias na caixa Gutierez (2001) exemplifica td
fao aravés da laanja Péra que, por sua vez, goresenta dgumes dassificactes de
tamanho:



9, 10, 11 e 12 dizias. S0 consideradas de tamanho grande;
12, 13 e 14 dizias. B0 condderadas de tamanho médio;
15, 16 e 18 duzias. sfo consideradas de tamanho pegueno.

Mais recentemente, 0 Minigério da Agricultura, Pecu&ia e Abastecimento
(MAPA), em 21 de mago de 2001, estabdeceu normas gerais para cassficar as
embdagens em retornavels e decartaveis. Essas normas foram indituides em novembro
de 2002, entrando em vigor a partir de maio de 2003. Edta portaria, de n° 62, que va
subdtituir gradativamente a portaria correspondente anterior (n° 127), estabelece que as
embaagens retorndvels devem s higienizadas a cada utilizacdo, e as descataves
devem ser recidéves ou passivels de incineracdo, sem oferecer risco @ meo ambiente.
Conforme rdlaado em Onde.. (2002), ambas devem ter medidas que permitam a
paeizacdo e devem s rotuladas, goresentando no minimo as informagBes obrigatdrias
sobre o produto embalado, como, por exemplo, o responsavel pelo produto, peso liquido
e a daa do embadamento. A Indrucdo Normativa indituida em novembro de 2002,
referente a Portaria n° 62, que entrou em vigor 180 dias gpés sua publicacdo (mao de
2003), encontra-se no Apéndice 1.

Com a agprovacdo da Portaria n° 62, as caixas de madeira tipo “M” para
laranjas deverdo s subdtituidas peas plagicas ou papddo (ambas pdetizavels).
Conseglientemente, poderd ocorrer a resisténcia por parte dos produtores e atacadistas,
devido, por exemplo, ao fato de as caixas plagticas possuirem um custo mais eevado em
relacdo & de madeira

Outro fator de ressténcia se deve areposicéo de embaagens, pois a maoria
dos aacadistas possui um razoavel nivel de estoque das caixas antigas e 0 cuso de
inutiliz& 1as e repor 0 estogque com novos tipos de caixas pode ser bastante significativo.

Além disso, hd uma grande ressténcia a Portaria n° 62 por parte dos
funcioné&rios do aacado, devido ao dto indice de desempregos que pode ser gerado com
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0 vigor dessa norma. IS0 ocorre porque Portaria estabelece 0 uso de embaagens
padizaveis e como conseguéncia, tem-se 0 aumento da utilizacdo de empilhaderas e
reducdo no nimero de funcion&ios responsaveis peo maenuseio, caregamento e
descarregamento das frutas em caixastipo “M”.

2.5 Consderagdesfinais

Neste capitulo foram gpresentadas importantes consderagbes que envolvem
0s tipos e uso de embdagens paa laanja de mesa. No cepitulo a seguir, sra
demondrado e andisado o méodo adotado para avdiacdo de dternativas mais viavels
de embaagens, a patir das quals se obteréo resultados para cada estudo de caso
cons derado nesta pesquisa.



3 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo, para mehor compreensio do procedimento metodolGgico
adotado, € redizada uma descricdo do ambiente relacionado a0 uso das embaagens em
estudo, assm como sfo discutidos dguns trabahos referentes a edtrutura de custos de
embdagens para produtos hortifruticolas, os quais foram utilizados para a definicdo da
metodologia deste trabaho. A partir de entéo, adotou-se um méodo cientifico que fosse
compativedl com os objetivos e com o problema tratados nesta pesquisa, 0 que acabou

por condtituir um estudo de multicasos.

3.1 Descricdo do ambiente

A embdagem inicia sua participacdo na cadeia ditricola a partir da colheta
das frutas. Durante esse periodo, 20 utilizadas sacolas para acondiciona-las, chamadas
“sacolas de colheita’. Apds esse processo, as frutas sBo docadas em containers (400
kg), carretas apropriadas ou caixas plagticas de 20 kg, sendo entdo trangportadas aos
Packing-Houses, locais que possuem por findidade sdecionar (s para consumo in
natura ou indidria), dassficar, embdar e proporcionar mehores condigdes de
consarvacdo & frutess Quando as edas sf0 dedinadas a0 processamento, Sfo
trangportadas a grand e vendidas em caixas de 40,80 kg (também chamadas de caixas
pes0). Nese cao, seguem diretlamente & indigtrias, ndo passando pelo processo de
beneficiamento. Segundo Cortez et d. (2002), uma das grandes mudangas ocorridas nos
Ultimos dez anos foi N0 manusso das caxas de campo, que eam caregadas
manuamente ou lancadas em caminhdes, passando a & subdtituidas por tubos, cestas e
embdagens equivdentes a oito ou vinte caxas, movimentadas mecanicamente.
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Se as laranjas forem destinadas a0 consumo in natura, interno ou para
exportacao, passaréo pelo processo de beneficiamento. Nos Packing-Houses receberéo
vaios traamentos, podendo ser acondicionadas em caixas de madera tipo “M” (a
grande maioria), de pléstico ou de pape o (principa mente para exportacao).

A patir dos Packing-Houses, das se destinam aos mercados atacadistas
(CEASAS e CEAGESP) €lou diretamente aos supermercados e hipermercados. A partir
das CEASAs podem ser vendides a mercados, feras livress ou mesmo paa os
supermercados e hipermercados (vargo).

Cabe resdtar que, no mercado interno, a grande maioria das laranjas de
mesa é acondicionada em caixas retorndvels de madera tipo “M”, cuja paticipacéo na
CEAGESP corresponde a 27% do totd de 63% das embaagens de madera (torito,
caxas tipo K, engradados e outras)®. Asim, possuem todas as caracteristicas
indesgéaves peos suypermercados. ndo S0 padizavels, sfo anti-higiénicas, pesadas e de
dificil rotulagem, entre outras. Isso impulsona o0 setor Supermercadiga a comprar
diretamente de dguns Packing-Houses, que possuem Sdemas de embdamento em
caxas de papdén. Edas satifazem & exigéncias dos consumidores, que sfo higiene,
quaidade, boa gparéncia e radregbilidade (por meio de marcas e etiquetas muito bem
impressas e informaivas). Embora em agumas centrais de abastecimento (em Fortaeza,
CE, por exemplo) possam exidir também caixas plédicas e de papdéo, tas locas néo
permitem uma logidica adequada de manusdio, caregamento, descarregamento e
higiene das embdagens, ocasonado 0 processo de perdas das frutas e encurtando as
repectivas vidas de praddara Esses faores impulsonam o vago a comprar
diretamente do produtor.

A FHgura 10 iludra o fluxo da caxa de medera “M” paa a laanja A
trgetdria “Packing-Housesatacado-vargo” € redizada mediante o trangporte das

® (CEAGESP. Centro de Qualidade em Horticultura— CQH, S3o Paulo). Comunicagio pessoal, 2002.
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laranjas acondicionadas em caixas “M”. Ja no caminho “Packing-Houses-vargo’, as
embdagens utilizadas podem ser de plédtico, papddo e na grande maioria, de madeira
Nesse Ultimo tipo de rota, dguns agentes do vargo, como supermercados e
hipermercados, evitan o intermedi&io atacadisa devido a fdta de logidica e higiene
locais.

PACKING-HOUSES

ATACADO
CEASASE CEAGESP

MERCADOS, FEIRAS-LIVRES
SUPERMERCADOS

Figura 10 — Huxo das caixas de madeiratipo “M” no mercado interno de Séo Paulo.

Fonte: CEAGESP (2002)

Por sxem reutilizdvels as caxas “M” retomad & CEASAsS g
conseqlientemente, aos Packing-Houses, ou diretamente a estes. Porém, gerdmente o
ndmero de caixas que voltam € menor que o inicid de embaagens.

Pela Figura 10, pode se ter uma visdo do ambiente a ser estudado, ou sga,
paa eclaecer qud é a embdagem mas vidvd economicamente sob a Gtica de
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utilizacdo (para cada caso edudado), torna-se necessaio um estudo dos custos
envolvidos durante seu trgeto a partir do Packing-House aé o vargjo (supermercados,
hipermercados, feiras livres e mercados), redizado por um trgeto direto, e também do
PackingHouse a@é o vargo indiretamente, passando peo intermediaio (CEASAS e
CEAGESP), condderando-se, em ambos 0s trgetos, 0 custo envolvido com a perda de
embaagens durante o retorno.

Um exemplo capaz de iludrar a Stuacdo descrita anteriormente pdde s
observado em uma vista especifica, redizada em setembro de 2001, ao Packing-House
“Rafad Juliano”, locdizado em Porto Fdiz, SP.

Esse Packing-House s Stua na propria fazenda de Rafad Juliano (unidede
produtora de citros) e o produto observado foi a laranja. Td fruta chega a unidede de
amazenamento diretamente do campo, em caixas plédicas. Entdo, passam por uma
selecdo por meio do peso e volume, sendo parte delas detinada a exportacdo (em caixas
de papddn), conforme peso e volume exigidos por normas e padrbes do mercado
externo, e outra parcela, encaminhada a0 mercado interno. ApGs a selegdo, as laranjas
passam por um tratlamento  hidrotérmico, seguido de golicaciob de cera
Consecutivamente, S0 embdadas manudmente, sendo aguelas dedtinadas ap mercado
interno colocadas em caixas de madera tipo “M”, grafadas com “RAFAEL JULIANO’,
cujo logotipo corresponde a0 nome do produtor das frutas e propriet&io do Packing
House, e encaminhadas a CEAGESP para comercidizacdo, ou ainda encaminhadas ao
vargo diretamente.

3.2 Méodos de avaliagdo econdmica de embalagens documentados na literatura

Caxeta Filho (1995) rdaa, por meio de pesquisas desenvolvidas, que
muitas perdas da pos-colheita resultam da utilizacdo de embdagens inadeguadas. Além
disso, esclarece que aguns projetos da FAO na area de pos-colheita se concentram em
recomendar projetos mais dficientes para embaagens, principdmente para produtos
mais pereciveis. No entanto, reaouse também que, em muitos casos em que tas
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projetos foram implementados, houve um decréscimo nas quantidedes trangportadas,
embora os produtos tivessem gpresentado melhor quaidade.

O uso de embdagem pode agoresentar um adiciond no prego find do
produto, 0 que pode vir a comprometer a competitividade de produtos bem embaados,
de maior quaidade e mais caros, em regifes onde a populacdo possui um nivel de renda
baixo, sendo que nesse caso a decisdo pela compra favorece as mercadorias mais baratas
(Caxeta Filho, 1995). Para o autor, tavez ese fao sga um dos componentes
formadores da opini&o dos produtores de frutas e legumes brasleros, por exemplo, que
inggem na utilizacdo da caxa de madera para comercidizacdo de produtos agricolas
no mercado interno.

Porém, um esudo redizado na Tailandia, rdaado pda FAO (1989)’
mencionado por Caixeta Filho (1995), mostra que uma caixa plégtica, embora custando
por volta de cinco vezes mais que uma com cgpacidade Smilar de bambu, pdde ser
reutilizada em pdo menos mas vinte viagens tornando seu cugto por viagem quéaro
Vezes menor gue o equivaente ao da caixa de bambu.

Ha também o trabalho de Crucefix (1990)%, também citado por Caixeta Filho
(1995), o qud reata, dém de andises das perdas fiscas por § S0, a avdiacdo da
vidbilidade econdmica da utilizacdo de embdagens adequadas. Nesse caso, a pesguisa
fo redizada na Repdblica Dominicang, avdiando as diferentes dterndivas para o
trangporte de bananas entre as ilhas desse pais. Na Tabela 3, a seguir, pode-se observar
gue 0 uso de caixas de papeld € uma dternativa economicamente superior o trangporte
a grand, sendo as perdas reduzidas em 25%. Além do mas, exigem indicios de que os
comerciantes podem aumentar sua lucrdividede, ndo havendo necessdade de
pagamento de prémios pea qudidade. E importante destacar que, conforme Crucefix
(1990)°, citado por Caixeta Filho (1995), mesmo gpds intensos trabahos utilizados para

" FAO. Prevention of postharvest food losses: fruits, vegetables and root crops: a training manual.
Rome, 1989. http://www.fao.org/inpho/vlibrary/t0073e/TO073E00.htm (21 Oct. 2003)

8 CRUCEFIX, D.N. Plantain (Musa sp) handling improvements in the Eastern Caribbean: the technology
isonly half of the battle. Acta Horticulturae, n.269, p.401-407, 1990.
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sendbilizr a comunidade com dados, poucos comerciantes s sentiram
efetivamente araidos em utilizar emba agens de pgpe @ para o transporte de bananas.

Tabda 3. Cugtos de Sstemas de manusaio de banana na Repuiblica Dominicana

ITEM GRANEL (ECFkg) CX.PAPELAO (EC¥kg)
Preco pago ao produtor 1100 110,0
Custo do material descartado 0,0 125
M&o-de-obra para empacotamento 0,0 34
Custo daembalagem 0,0 20,7
Taxadeestiva 0,0 05
Frete 145 138
Custo de descarregamento 24 34
Taxade aféndegaentreilhas 28 28
Custo de perdaem peso 27,7 40
Custo de danosfisicos 154 0,0
Custo do descarte de frutas pequenas 125 0,0
TOTAL 1853 1710
Preco obtido 2200 2200
Residuo 34,7 489

Fonte: Crucefix (1990)°, citado por Caixeta Filho (1995)

Nota-se na Tabela 3 que o prego find obtido por quilo de fruta € igud para
ambas as dterndivas (grand e caixa de papedo). No entanto, 0 residuo é maior por
quilo de banana quando se conddera 0 uso da caixa de papedo, dgnificando que edta
dternativa é, no dado ssema, a mas rentave. Cabe rdaa que ndo srdo apenas a
aquiscéo e Uutilizacdo de erbaagens adequadas que proporcionardo 0 aumento de renda
dos produtores, devendo-se, portanto, estar atento aos desperdicios relacionados a cada
embaagem.

® CRUCEFIX, D.N. Plantain (Musa sp) handling improvements in the Eastern Caribbean: the technology
isonly half of the battle. Acta Horticulturae, n.269, p.401-407, 1990.
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Figueredo et d. (1978) redizaram um edudo compaaivo do custo de
embdagens de madara tipo “K” e de papdé@ para a comercidizacdo de tomate. Td

estudo permitiu a andise das vantagens e desvantagens econdmicas dessas embdagens.

Os autores cacularam os custos das embaagens no trangporte do tomate a uma digancia
de 100 km (da fazenda aCEAGESP), ilugtrados na Tabela 4.

Tabela 4. Cudos das embaagens para a comercidizacdo do tomate produzido em
Indaiatuba — SP e vendido na CEAGESP, conforme tipo de embdagem,

1976.
Caixa de madeira Caxade papeldo n® 1 Caxa de papeldo n° 2
Itens Cr$/cx  Itens Cr$/lcx  Itens Cr$/cx
Matéria-prima 9,785  Matéria-prima 10,234  Matéria-prima 12,000
Madeira 9,500 Papeldo 10,000 Papelé@o 12,000
Pregos 0,285  Grampos 0,234
Trabaho 0,078  Trabalho 0,053 Trabalho 0,035
Montagem 0,062 Montagem 0,000 Montagem 0,000
Fechamento 0,016  Fechamento 0,053 Fechamento 0,035
Transporte dafazenda 3500 Transporte dafazenda 3500 Transporte dafazenda 3500
aCEAGESP (100 km) ' ACEAGESP (100 km) : ACEAGESP (100 km) '
Depreciaggo das instalagOes e 0116 Depreciagéo das instalagbes e 0.256 Depreciaggo das instalagOes e 0088
equipamentos ' equipamentos ' equipamentos '
Barracdo 0,116 Barracdo 0,090 Barracdo 0,088
Grampeador 0,116
Impostos (IPI) 0,000 Impostos (IPI) 0,120 Impostos (IPI) 0,144
FUNRURAL 0,245 FUNRURAL 0,256 FUNRURAL 0,300
Juros sobre capital imobilizado 0,158  Juros sobre capital imobilizado 0,215 Juros sobre capital imobilizado 0,245
Matéria-prima 0,156  Matéria-prima 0,207 Matéria-prima 0,240
Instal agBes 0,002 Instalagdes 0,008 Instal agbes 0,005
Margem (7%) 0,685 Margem (7%) 0,716 Margem (7%) 0,840
Total 14,567 Total 15,350 Total 17,152

Fonte: Figueiredo et d. (1978)

Veificase na Tabela 4 que o item de custo mais oneroso é a matéria-prima,

0uU sga, 67% para caixas de madeira e de papeld n° 1 e 70% para caixa de papeléo n° 2.
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Secundariamente, observam-se os custos com transporte, correspondendo a 24%, 23% e
20% dos custos para caixas “K”, caixas de papdd n° 1 e caixas de papdéo ne 2,
respectivamente. Esses dois itens somam juntos gproximadamente 90% do custo tota
paraembaar e trangportar o produto aum mercado a 100 km.

Além disso, os autores rdlatam que a diferenca do cudto totd entre a caixa de
madeira e a caixa de pgpddo n° 1 é de 5%. Uma diferenca dgnificativa ocorre entre os
custos dessas duas embdagens com os da caxa de papddo n° 2 td diferenca s
goroxima de 18% entre a caixa “K” e a caixa de papeléo n° 2, e 12% entre a caixa de
papedo ° 1 e caxa de papdédo n° 2. Fgueredo et d. (1978) sdientam que esa
diferencase deve, principdmente, aos custos das matérias- primas utilizadas.

Ao condderar as peadas do produto em fungdo da embdagem utilizada,
Fgueredo et d. (1978) mencionam que as comparagies fetas sobre os cudos de
diferentes tipos de embdagens tornamse mais completas. Assm, conforme a Tabda 5,
as perdas pelas caixas de papddo n° 1 e n° 2 sdo quase trés vezes menores que as da
caixa “K”, para trangporte de tomate a uma disténcia de 100 km. Para a distdncia de 400
km, as perdas de frutos nas caixas de papeldo n° 1 en® 2 sfo duas vezes inferiores & da

caxa“K”.



Tabela 5. Perdas x custos, de acordo com o tipo de embaagem paratomate.

Caxadepapelao n® Caixa de papelao

Item Unidade CaixaK

1 ne 2
1. Peso bruto da caixa kg 28,05 2313 22,50
2. Peso liquido dacaixa kg 23,60 21,93 21,40
3. Perdas fisicas em 100 km kg/cx 2,52 087" 0,87
4. Perdas fisicas em 400 km kg/cx 3,44 1,84 1,86
5. Valor das perdas em 100 km * Cr$/cx 7,76 2,67 2,67
6. Valor das perdas em 400 km ! Cr$/cx 10,59 5,66 5,72
7. N° de caixas/caminhdo de 11t Unidades 392 476 476
8. Peso liquido/caminh&o de 11t kg 9.251,20 1.0416,75 1.0186,40
9. Valor das perdas/caminh&o de 11t/100 km " Cr$ 3.041,92 1.270,92 1.270,92
10. Valor das perdas/caminh&o de 11t/400 km ) Cr$ 4.151,28 2.694,16 1.722,72

Fonte: Figueiredo et d. (1978)

" Preco médio do tomate (produtor) em novembro de 1976: Cr$ 72,92/caixa de 23,6 kg

liquidos

"* Considerou se a mesma perda da caixa de papeldo n° 2

O agpecto mais interessante dos resultados do trabaho de Figueredo e 4A.
(1978) diz respeito a relacdo entre perdas e tipo de embdagem, conforme ilugtra a

Tabela 6. O vaor das perdas acaba por representar um custo agregado ao da embalagem,
e hesse sentido, Figueiredo e a. (1978) concluiram que a embaagem de pddo n° 1

goresentou um vaor agregado de cudos unit&ios inferior a0 das demas embdagens,

tanto para o transporte a uma disténcia de 100 km como de 400 km. Portanto, apesar do

custo mais dto, as embadagens de papddo para tomates, nas condigbes em que se

redizaram tas pesquisss, goresentaram maores vantagens financeiras, quando se

considerou o vaor das perdas decorrentes do tipo de embaagem.



Tabela 6. Vdor dos custos e das perdas por tipo de emba agem de tomate, 1976.

100 km 400 km
Cugto unit&io  Cugtototd  Custounit&io  Cusgto total’
(Cr¥cx) (Cr9) (Cr¥cx) (Cr9)

Caxak de maderra

Custo de embalagem 14,567 1.005.123,00 16,067 1.108.623,00

Valor das perdas 7,787 537.303,00 10,630 733.470,00

Totd 22,354 1.542.426,00 26,697 1.842.093,00
Caxade papedon® 1

Custo de embalagem 15,350 1.139.798,90 16,850 1.251.179,90

Valor das perdas 2,688 199.594,75 5,686 422.208,24

Tota 18,038 1.339.393,65 22,536 1.673.388,14
Caixade papedo n° 2

Custo de embalagem 17,152 1.305.164,29 18,652 1.419.305,29

Valor das perdas 2,688 204.540,67 5,747 437.312,22

Totd 19,840 1.509.704,96 24,399 1.856.617,51

Fonte: Figueiredo et d. (1978)
" Paracomercidizar as 1628,4 t de tomate produzidas na propriedade estudada

Shepherd  (1993), em um edudo corrdao, utilizou recursos mais
amplificados para 0 cdculo do cudo de utilizacdo de embadagens. Segundo o autor,
todos os tipos de embaagens envolvem cugtos, sendo que o cdculo do custo de
embdagem mais f&il de ser determinado ocorre quando a mesma é “one way’, ou sga,
€ usada uma Unica vez. Embora td fato sga destacado, 0 mesmo autor sdienta a
possibilidade de cacular o custo de embdagens retornavels.

De forma smples e genérica, Shepherd (1993) cdcula 0 custo de uso de uma
embdagem de madera para laranja, ndo especificando o tipo da caxa em questéo, a
partir dos seguintes tipos de dados.



a €0 cudo unitario daembaagem;
b € 0 custo de reparo e limpeza durante a vida Util de cada embdagem;
¢ é 0 nUmero de viagens de retorno de cada embdagem,;

d € o cugto de retorno de cada emba agem.

Logo, tem-se que 0 cugto unitario de utilizacdo da embdagem (C) pode ser
dado por:

C=[@+b)/d+d «y

Um exemplo citado peo autor ilustra o cdculo do custo da embdagem de
maddra paa laanja condderando uma unidade de embaagem, cuja cgpacidade
corresponde a 20 kg de fruta e assumindo os seguintes dados:

a = US$10.00;

b=US$2.00;

c=10viagens

d=US$1.00.

Subdtituindo na expressio (1) os vaores citados, Shepherd (1993) concluiu
gue 0 cudo unitario de utilizacdo da embdagem de meddra para laranja foi de US$
2.20.

O autor ainda resdta que embdagens mais sofisticadas sG0 recomendadas
para reduzir perdas, a0 passo que produtos ndo pereciveis Ndo necessitam destes tipos de
embdagens, pois os beneficios acarretados seriam marginais.
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Muraro & Wardowski (1992) redizaram um estudo para avdiacdo dos
cugos envolvidos com 0 dgema de embadamento para citros em agumas regides da
Florida Nesse trabadho, os autores desenvolveram uma planilha para a avdiagdo de
cudtos utilizando-se de dados fornecidos por Packing-Houses de uva, laranja e tangerina
da regido. Tas dados referemse aps cudos relacionados a0 tipo de materid das
embaagens, aos custos com méo-de-obra, aos cudos diretos (&gua, luz, reparos e
manutencdo de materials) e aos cudtos indiretos (taxas e depreciacdo). Com base nessa
avdiacdp, os autores concluiram que a laranja gpresentou menor custo envolvido com o
ddema de embaamento enquanto a tangerina ficou com o0 maior, comparando-se com
as frutas cong deradas na pesquisa, paraaregido daFlorida.

Ja Gutierrez (2001), com o Centro de Qudidade em Horticultura (CQH —
CEAGESP), redlizou um estudo referente ao cdculo do custo de embadagem de madera
para laranja, referente a cada viagem (ou retorno). Nesse caso, a embadagem de madeira
consderada refere-se acaixa de maderatipo “M”.

Td pexquisa congderou informacOes obtides de vaios produtores e
aacadigas de laranja, posshilitando o desenvolvimento de uma planilha de cudos e
conseglientemente a criacdo de uma formula para o cdculo do custo de utilizacdo da
embaagem em questéo.

Gutierrez (2001) condderou 0s seguintes fatores, no desenvolvimento da

férmulareferente ao caculo do custo de uso dacaixatipo“M”:

. vida (til da embdagem, mediante 0 nimero de viagens suportado pelas
embalagens

porcentagem referente aperda de caixas por viagem,
custo do frete da“caixanova’ aéoloca do primeiro embaamento;

nUmero de dias necessarios para o retorno das caixas,
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custo do frete de retorno da caixa (a partir do mercado para a producéo);
custo de oportunidade, por meio de custos para manutencao de estoque;
. taxadejuros,

custo de reparo da caixa por viagem.

Asam, tem-se que aformula proposta pela autora citada pode ser dada por:

X ={b+e+[(a- J1- d)lc+(a- 2)dd/a+[f(e+b)(g- 1)]+h+[f(e+Db)] @)

em que

X €0 cugo daembaagem por viagem;

a éavidautil en nimero de viagens

b éovdor do freteda“ caixanovd’;

C € 0 custo de reparo das caixas por viagem;

d é a porcentagem de perda de caixa por viagem,

e éo vdor de aguiscéo de novacaixa;

f éataxa“ Sdic over”;

g € 0 nimero de dias necessarios para o retorno das caixas vazias,

h é o custo do frete de retorno da caixa (a partir do mercado para a producéo);
i @arazéo entre 0 NUMero de caixas do Sstema e as caixas em estoque de Seguranca.

Com 0 desnvolvimento dessa formula, Gutierez (2001) permitiu o cdculo
do custo de utilizaggo da embaagem de maderatipo “M” paralaranja

Como forma de compreensio e especificacdo do trabdho de Gutierrez
(2001), segue-se um exemplo, nas Tabelas 7 e 8, de utilizacdo de planilha de cugtos para

0 cas0 de embalagem de maderatipo “M” paralaranja



Tabela 7. Custo da embalagem de madeiraretornavel, 2001.

Eventos Vdores
Periodo de retorno das caixas (dias) 80
Quantidade de viagens 10
Caixas parareparo do totd retornadas (%) 10
Perda por viagem (%) 10
Preco da caixa (R$/caixa) 1,2000
Custo do frete da caixanova (R$/caixa) 0,3800
Custo do frete de retorno (R$/caixa) 0,3800
Custo de reparo (R$/caixa) 0,0125
Quantidade de caixas em giro 8.000
Custo das caixas em giro (R$) 12.640,00
Taxade juros diaria sobre 0 custo das caixas em giro (%) 0,0367
Juros didrios do cugto tota de caixas em giro (R$) 4,6350
Juros do estoque em giro (R$) 370,81
Custo totd com embaagens em 10 viagens (R9$) 6.433,25
Custo total com embaagens em 10 viagens, com jurcs (R$) 6.804,06
Quantidade de caixas movimentadas 10.000
Custo de utilizacZo por caixade madera (R$) 0,6800

Fonte: Gutierrez (2001)



Tabela 8. Custo total com embal agens referentes a 10 viagens, 2001.

Viagem 12 22 32 42 52 62 72 8?2 92 102 TOTAL

Quantidade de caixas 1.000 900 900 900 900 900 900 900 900 900 9.100
Quantidade paracompletar 1.000caixas 0O 100 100 100 100 100 100 100 100 100 900
Quantidade de caixas de retorno 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 9.000
Quantidade de caixas parareparo 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 900
Custo das caixas novas (R$) 1.200,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 2.280,00
Custo do frete das caixas novas (R$) 380,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 722,00
Custo do frete de retorno (R$) 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 342,00 3.420,00
Custo de reparo das caixas (R$) 113 113 113 113 113 113 1,13 1,13 113 1,13 11,25
Total (R3) 1.923,13 501,13 501,13 501,13 501,13 501,13 501,13 501,13 501,13 501,13 6.433,25

Fonte: Gutierrez (2001)

67
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Conddera-se, a partir dos dados das Tabelas 7 e 8, que 0 produtor possu
inicidmente 1.000 caixas de madeira e que, a cada viagem de retorno, 100 embdagens
S0 perdidas, ou sga, 10% da quantidade inicd. Ao find de dez viagens de retorno,
totdizando um periodo de oitenta dias, 0 produtor estara pagando R$ 0,68 pda
utilizacdo de cada emba agem de madara

Por meio do estudo citado, observa-se que o custo de uso da embdagem é
bagtante sgnificaivo, representando 56,6% do custo de uma embdagem nova. Assm, o
cudo totd de utilizacdo de embaagens, paa as dez viagens em questdo, representa um
expressivo vaor de R$ 6.803,65.

Outra interessante dterndtiva de e cdcular os cudos de utilizacdo de
embadagem pdde ser observada a partir de vista redizada a trés unidades produtoras do
Egsado de S&o Paulo, de margo a &oril de 2003. Foi identificada uma planilha de custo
que relaciona 0s cudos referentes a0 manusalo, beneficiamento e trangporte de laranja
de mesa, desenvolvida por um produtor representativo do setor - Fazendas Reunidas
Raio de Sol (2002)*° - que permite a avdiacio do lucro liquido obtido com a venda de
laranjas, a patir da utilizacdo de diferentes tipos e Ssemas de embdagens. Com o
auxilio de ta planilha, pbde se avdiar qua das embaagens para laranja de mesa € mais
vidved paa a comercidizacdo de um determinado volume de frutes, para determinado
produtor.

Das planilhas encontradas na literatura e que foram citadas neste trabaho, a
planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. dit,, foi a que se goresentou mais adequada
a metodologia proposta para eda pesquisa Embora ndo documentada formamente na
literatura, pbde-se utilizala como ingrumenta metodologico na avdiacZo de viabilidade
de uo de diferentes embdagens, uma vez que ja havia sendo empregada para ta
findidade por um dos maores produores de citros da regido, permitindo, assm,
aribuir-lhe um rdaivo grau de configbilidade. Para tanto, paa ndo decatar as

10 FAZENDAS REUNIDAS RAIO DE SOL. Célculo de custos referentes avenda de laranja de mesa, em
diferentes niveis de refugo e tipos de embal agens. So Carlos, 2002.
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importantes consderagbes mencionadas por outros autores, optouse por inclui-las na
planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit,, p.50, por meo dos seguintes itens:
“degpesas com uso de embdagens’, “despesas com embaagens retornaveis perdidas’,
“despesas com  carregamento/descarregamento”, “despesas com  rotulos’, “custo de
oportunidade da embaagem” e “perdas peo uso da embdagem”. Dessa forma, a partir
de um indrumentd j& bem utilizado em campo, pdde-se complement&lo com as
principais consderagfes de outros autores e obter uma planilha Unica e passivel de ser
utilizada para os diferentes tipos de embdagens e Sgemas. A indusio dos referidos
itens fol redizada em comum acordo e com gorovagdo do autor da planilha Fazendas
Reunidas Raio de Sol, op. cit, p50. A edrutura dessa planilha esta reproduzida na
Tabda9, sendo que seus principasitens sfo detahadamente descritos a seguir.



Tabela 9. Planilha de custos ilustrativos de venda de laranja de mesa, em diferentes niveis de refugo e tipos de

embal agens, 2003.

Refugo (%) 35.0% 30.0% 25.0% 20.0% 15.0%
Perda (%) 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Industria (caixas de 40,8 kg) 103,30 88,50 73,80 59,00 44,30
Clientes (supermercados ou atacadistas ou CEASAS) - kg de citros 7.585 8.187 8.789 9.391 9.993
Total de laranjas enceradas (kg) 10.306 10.547 10.788 11.029 11.269
Receitas
Total de Fruta para o Cliente (R$/caminhao truck) R$5.157,80 R$5.567,16 R$5.976,52 R$ 6.385,88 R$ 6.795,24
Total de Fruta para a Industria (R$/caminhao truck ) R$ 826.40 R$ 708.00 R$590.40 R$472.00 R$ 354.40
Frete médio Industria (R$/caminh&o truck) (R$ 57,72) (R$ 49,45) (R$ 41,24) (R$ 32,97) (R$ 24,75)
Total das receitas (R$/caminhao truck ) R$5.926.48 R$6.225.71 R$6.525.68 R$6.824.91 R$7.124.89
Despesas
Fruta (R$/caminhéo truck) R$3.541,20 R$ 3.541,20 R$3.541,20 R$ 3.541,20 R$ 3.541,20
Colheita (R$/caminhso truck) R$501.67 R$501.67 R$501.67 R$501.67 R$501.67
Frete Fazenda-Packing-House (R¢/caminho truck) R$ 120,00 R$ 120,00 R$ 120,00 R$ 120,00 R$ 120,00
Despesas com uso de embal acens (R$/caminhzo truck y R$ 84.28 R$90.97 R$97.66 R$104.34 R$111.03
Despesas com embal agens retornaveis perdidas (R$/caminhao truck) R$ 8,43 R$9,10 R$9,77 R$ 10,43 R$ 11,10
Desbesas com carresamento/descarreaamento (R$/caminhao trucky R$0.00 R$ 0.00 R$0.00 R$ 0.00 R$0.00
Despesas com rétulos (R$/caminhéo truck R$ 28.09 R$30.32 R$ 32.55 R$34.78 R$37.01
Beneficiamento (R$/caminhao truck) R$ 602,00 R$ 602,00 R$ 602,00 R$ 602,00 R$ 602,00
Intermediacéo (R$/caminhao truck) R$103.16 R$111.34 R$119.53 R$127.72 R$ 135.90
Cera (R$/caminhao truck ) R$ 32,85 R$ 33,62 R$ 34,39 R$ 35,15 R$ 35,92
Frete Packing-House . Cliente (R$/caminhao truck) R$ 366.61 R$395.71 R$ 424.80 R$ 453.90 R$ 483.00
Despesas Diversas (R$/caminhao truck) R$ 37,93 R$ 40,94 R$ 43,95 R$ 46,96 R$ 49,97
Despesas | CM S/frete+ Permiss3o transito (R$/caminhao truck y R$ 43.99 R$47.48 R$50.98 R$54.47 R$57.96
Despesas Bancérias (R$/caminhao truck ) R$ 1,26 R$ 1,36 R$ 1,46 R$ 1,57 R$ 1,67
Funrural (R$/caminhao trucky R$118.63 R$128.04 R$ 137.46 R$ 146.88 R$ 156.29
Desconto Financeiro (R$/caminhao truck) R$ 154,73 R$ 167,01 R$ 179,30 R$ 191,58 R$ 203,86
Custo de oportunidade da embalagem (R$/caminh&o truck) R$ 1,12 R$1,21 R$ 1,30 R$ 1,39 R$ 1,48
Perdas pelo uso da embalagem (R$/caminh&o truck) R$ 515,78 R$ 556,72 R$ 597,65 R$ 638,59 R$ 679,52
Total das despesas (R$/caminhdo truck) R$6.261.73 R$6.378.69 R$6.495.66 R$6.612.62 R$6.729.58
Lucro (ou preiuizo) sem depreciacdo (R$/caminhao trucky (R$ 335.26) (R$ 152.99) R$ 30.02 R$212.29 R$ 395.30
Depreciacéo 8 anos (R$/caminho truck ) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27)
Lucro (ou preiuizo) liauido (R$/caminhao truck (R$ 450.53) (R$ 268.26) (R$ 85.25) R$97.02 R$ 280.03
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, sem depreciagéo (R$/kg) R$0,72 R$0,70 R$ 0,68 R$ 0,66 R$ 0,64
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, com depreciagdo (R$/kg) R$0,74 R$0,71 R$0,69 R$ 0,67 R$ 0,65
Valor de venda (R$/kg) R$ 0,68 R$ 0,68 R$ 0,68 R$ 0,68 R$ 0,68
Lucro (prejuizo), sem depreciacéo (%) (6,10)% (2,67)% 0,50% 3,44% 6,18%
cro (oreiuizo). com depreciacAg (%) (3.03)% (4.60)% (1.41% 1.54% 4.30%

Fonte: Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50.

4]



Célculo das Receitas Totais

Para fins comparativos, consderase 0 mesmo volume de laranjas contido
em um caminhéo truck'!, para cada tipo de embaagem. Assm, foram considerados trés
tipos de embaagens (madeira, plésico e papedo) e quatro planilhas, uma vez que a
embdagem plagica demanda duas planilhas devido aos dois possivels sSgemas de
utilizacdo: um semehante a0 processo de uso da embaagem de medera, e outro,
correspondente a um ssema de dugud, cujo gerenciamento € redizado por redes
epecificas de supermercados e atacadistes.

Para mdhor entendimento da planilha, aribuiramse exemplos de vaores
relacionados aos itens condderados. Inicidmente, que a carga de um caminhéo truck,
vindo da fazenda, € contida em 560 caixas plédicas de 21,50 kg, resultando em uma
quantidade tota de 12.040 kg. A quantidade de laranjas recebidas na unidade de
beneficiamento € dada em caixas de 40,80 kg ou “caxaspesn’. Essas caixas néo
exigem fiscamente, sendo gpenas condderadas como uma unidede de medida utilizada
para a venda de frutas para aindigtria. Dessa forma, a carga de 12.040 kg recebida pelo
Packing-House é convertidaem 295,1 caixas de 40,80 kg.

Outras consgderagBes importantes sdo 0 nive de perda de &gua do fruto por
transpiracdo durante o trangporte da fazenda até a unidade de berdficiamento e o nivd
de refugo (frutas que gpresentam manchas e moscas, que depreciam a qudidade do fruto
para mesa), equivaentes a carga de laranjas do caminh@o truck em questéo, também em
um trgeto a patir da fazenda a@é o Packing-House. Logo, pode-se observar nas
planilhas niveis de 15%, 20%, 25%, 30% e 35% de refugo, sendo que aé 25% da carga
totd equivde a0 nivd médio condderado aceitavd. Conddera-se também que 2% da
caga totd equivde a0 nivd acetdvel correspondente a perda de &gua por transpiracéo

durante o transporte. E importante mencionar que os cinco valores porcentuais de nivels

1 Caminhd truck é o veiculo que apresenta eixo duplo na carroceria, proporcionando-lhe maior

resisténcia e melhor desempenho. Possui capacidade média de carga entre 12 e 14 toneladas.
DICIONARIO dalogigtica. http://www.guiadel ogi stica.com.br/dicionariot-z.htm. (04 nov. 2003)
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de refugo sSo condderados para cada tipo de embadagem. Logo, pode-se avdiar em
quais niveis de refugo cada embdagem € mais viave economicamente sob 0 ponto de
viga de utilizagdo, para determinedos produtores. Os demas fatores referentes ao
cdculo da recata dessa planilha sfo andisados a seguir, tomando-se como referéncia o
nivel de refugo de 25%.

Indidtria_(caixas de 40,8 kq): do totd de frutas que chegam da fazenda
(12.040 kg), aquelas correspondentes ao refugo (25%, por exemplo) sBo dedtinadas a

indUgtria. Para obter esse valor em caixas, divide-se o resultado por 40,80 kg, obtendo-se
73,8 caixas-peso.

Clientes (supermercados, atacadistas ou CEASAS) — kg de ditros: as frutas
gue S0 isentas de serem classficadas como refugo e que ndo apresentaram perda de

&gua durante o trgeto S0 dedtinadas aos cdlientes. Assm, o totd de frutas que chega da
fazenda (12.040 kg) sera multiplicado pela diferenca entre 100% e a soma dos nivels de
refugo (25%, por exemplo) e perda de &gua (2%0). Dessa forma, 73% das frutas que
chegam dafazenda seréo destinadas ao cliente, ou sga, 8.789 kg.

Totd de laanjas encaradas (kg): de acordo com dados fornecidos pelo

produtor responsavel  por planilha, temse que as frutas que recebem cera
correspondem asoma:

- das frutas detinadas a0 cliente, ou sga, 73% (consderando-se 25% de
refugo) do tota de 12.040 kg;

- de parte das frutas que perdem &gua por transpiracéo, iso € 80% do tota
de 2% (resultando em 1,6% do totdl de 12.040 kg);

- de parte das laranjas que 2o classficadas como refugo (consderando-se o
nive de 25%, por exemplo), ou sga, 60% do tota de 25% (resultando em 15% do tota
de 12.040 kg).
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Assm, temse que a soma dessas porcentagens equivde a 89,6% (que
equivae a soma de 73%, 1,6% e 15%). A patir disso, multiplica-se o totd de frutas
vindas da fazenda (12.040 kg) pela porcentagem de frutas que corresponde ajuelas que
receberam cera (89,6%), obtendo-se, conforme a Tabela 9, um vaor correspondente a
10.788 kg de frutas encerades. E importante observar que as frutas que perdem é&gua por
transpiracéo e as consideradas como refugo passam duas vezes pelo processo de saecéo:
0 primero é redizado antes de serem pogtas N0 maguin&io para beneficiamento e o
segundo apos terem sido passadas pel o beneficiamento e pela aplicaco de cera

Frete médio indidgria (R¥caminhdo truck): tomouse como referéncia um

vador médio do frete para um caminh@ truck com cgpacidade para 375,8 caixas de
40,80 kg, o que corresponde a R$ 210,00 para uma disténcia média de 120 km a partir
do Packing-House aé a indidgria Deve-se ressdtar que a carga considerada na planilha
refere-se a uma carga de um caminh@o truck (12.040 kg) vinda da fazenda de producéo.
No entanto, carga serd dividida entre frutas destinadas a indigtria, frutas destinadas
a0 cliente e frutas descartadas devido a perda de &gua. Dado esse aspecto, gpds todo o
processo de beneficiamento e sdecdo, a caga de fruta dedinada a indidria (que
corresponde a uma parcdla de uma carga de caminhdo truck) néo sera equivaente a um
caminhdo cheio. Como s estd consderando neste trabdho a carga de goenas um
caminh&o truck, para propor¢do nos caculos, ird condderar-se 0 vaor do frete por caixa,
dividindo-se o vaor do frete de um caminhd (R$ 210,00) pela sua capacidade (375,8
caxas-pe). Multiplicando-se ese resultado pdo nimero de caixas dedtinades a
indUgtria (73,8 caixas-pesn), chega-se a um vdor totd de frete de R$ 41,24 (o que
correponderia acarga de 0,20 caminhéo).

A receta obtida com a venda da laranja para os clientes € cdculada com a
multiplicacdo do prego  da laranja (R$ 0,68/kg, por exemplo) pela quantidade de fruta
degtinada a esse mercado (8.789 kg). JA a receita obtida com a venda da laranja para a
indUgtria pode ser obtida mediante a multiplicacdo do prego da caixa de 40,80 kg (R$
8,00/caixa-pesn, por exemplo) pea quantidede, em caixas, de frutas dedinadas a
indUgtria (73,80 caixas-peso).
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Cdculados os volumes de laranjas dedtinadas a indUdria e aos clientes, e
tendo o vaor em reais do quilo da fruta a ser vendida, obtémse a receita com a venda de
frutas aos dientes (R$ 5.976,52) e a recdta adquirida por meio da venda de laranja a
indigtria (R$ 590,40). Assm, somando-se essas duas receitas e subtraindo o vaor
correpondente ao frete médio da unidade de beneficiamento aé a indldria (R$ 41,24),
obtém-se 0 vaor totd de receita com a venda de laranjas, para os diferentes niveis de
refugo condderados. Paa 0 nivel de refugo de 25%, por exemplo, a receita tota
corresponde aR$ 6.525,68.

Célculo das Despesas Totais

Para 0 cdculo das despesas, S50 consderados diversos fatores relacionados a
cada nivd de refugo. A seguir, temse a rdacdo desses fatores, ilustrados com aguns

vaores,

Fruta (R¥/caminh&p_truck): no exemplo andisado, consderaranse a laranja
da variedade Péra e o prego de R$ 12,00 para cada caixa de 40,80 kg, a partir da fazenda
aé o PackingHouse. Conforme ja sdientado, essa planilha refere-se a carga de um
caminhéo truck com 12.040 kg ou 295,1 caixas de 40,80 kg. Assm, multiplicando-se 0
preco de cada caixa de 40,80 kg pelo tota de frutas trangportadas até a unidade de

beneficiamento (295,1 caixas), obtémse o vdor resultante da compra da laranja na
fazenda para beneficiamento (R$ 3.541,20).

Colheta (R¥caminhdo truck): se o cudo referente a méo-de-obra para
colhata de laanja na fazenda néo ediver embutido no prego da caxa de 40,80 kg

vendida a0 Packing-house, devera ser computado na planilha por meio da multiplicacéo
do vdor dessa atividade (R$1,70 por caixa por exemplo) pela quantidade de caixas de
40,80 kg degtinadas a unidade de beneficiamento (295,1 caixas), obtendo-se R$ 501,67,

referentes acarga de um caminh@ truck.
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Frete Fazenda — Packing-House (R$/caminh&o truck): o vaor do frete, por

caminhéo truck com 295,1 caixas de 40,80 kg, equivde a R$ 120,00, considerando-se
um trgjeto de 50 km a partir dafazenda até o Packing-House.

Despesas com _uso_de_embdagens (R¥caminh&p_truck): neste item podem

ser condderadas as depesas com a embadagem sob 0 sgema retornave (madeira ou
“pléstico compradd’), com a embaagem de papeld ou com a embdagem plégtica ob 0
ggema de dugud. Para fins iludrativos, consderourse a embaagem de madeira, sob o

sdema retornavel, para explicar os cdculos referentes a ete item. Dessa forma, se a
embaagem utilizada for a caxa de madera tipo “M” (27 kg), em que 0 gerencamento
de retorno é redizado peo proprit&rio de um Packing-House, consderase, por
exemplo, R$ 3,00 o preco de cada embdagem. Desse modo, 0 custo de utilizagdo desse
tipo de embaagem é dado pea divisio do preco de uma embaagem retornavel nova em
funcdo do nimero maximo de viagens redizadas par da, a@é o término de sua vida Util

(gardmente S0 dez viagens). Esse resultado € dividido pea capecidade dessa
embaagem (27 kg) e em seguida, multiplicado pela quantidede de frutas destinadas &
CEASASs elou CEAGESP, aos supermercados ou demais cliertes (8.789 kg), obtendo-se,
assim, R$ 97,66 referentes & despesas com embdagens de madeira por caminh@ truck.
Se a embalagem utilizada fosse a caixa plégtica comprada retornével (27 kg), o processo
de cdculo de sua utilizacdo sria semdhante a0 redizado para a caixa de madeira tipo
“M”, sendo 60 o nimero médio de viagens redizadas por esse tipo de embaagens aé o
término de suavida Util e de R$ 8,00 aR$ 10,00 o prego de uma embalagem nova

Se a embaagem utilizada fosse a caixa plagica de 20 kg, sob 0 ssema de
dugud gerenciado por redes de supermercados, iria consderar-se, por exemplo, como
R$ 1,60 o preco do dugud de cada embdagem (vaor fornecido por produtores do setor,
em abril de 2003). No entanto, a cada lote de caixas dugado, o produtor deveria dugar
mals dois para que e tivesse a seguinte digtribuicdo dos lotes das caixas. um lote ficaria
na propriedade, o outro na centrd de embalagens e o tercaro nas filiais do supermercado
(com frutas). Com is0, 0 vador do dugud de embaagens seria referente a trés vezes o
dugud de uma caixa, ou sga, R$ 4,80 (R$ 1,60 multiplicado por trés lotes). Além disso,
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para cada caixa, de capacidade de 20 kg, consderam-se oito viagens redizadas em um
més. Assm, o cudo de utilizacdo desse tipo de embdagem seria dado pela diviséo do
preco de dugue (R$ 4,80, no exemplo) de uma caixa em fungdo do nimero maximo de
viagens redizadas no periodo de um més (8 viagens, no exemplo). Esse resultado seria
dividido peda cepacidade (20 kg) da embdagem e em ssguida multiplicado pda
quantidede de frutas destinadas ao cliente (8.789 kg). Poderia obter, dessa forma, a
depesa referente a embdagem  utilizada, equivdente a R$ 263,67 da caga de um
caminhéo truck vindo da fazenda produtora Cabe ressdtar que a higienizacdo dessas
embaagens ocorre na centra do supermercado, e 0 Prego Por esse VIO ja esta incluso
no dugud. JA o preco referente ap descarregamento do caminhd chelo na centrd e
caregamento do mesmo com embaagens vazias ndo estd induso no vaor do dugud,
sendo condderado um  vaor  extra andisado no  item  “despesas  com
caregamento/descarregamento (R¥caminhdo truck)”.

Can == a embdagem utilizada fosse a de pgpdéo, ede item iria referir-se
aos tipos de embalagens compradas e que ndo = induem na dassficacdo das
embdagens citadas anteriormente. Essas embadagens séo descartaves, conhecidas como
one way, citando-se como exemplos a caixa de papeéo de 18 kg (para mercado interno),
a caxa de papd@ de 8 kg (para mercado externo) e 0 saco de 20 kg (tipo “redinhd’).
Para efeitos compardivos entre embdagens tipo “caixd’, condderourse neste trabaho
gpenas a caixa de papeldo de 18 kg (para mercado interno). Logo, o custo de utilizagdo
desse tipo de embdagem saria dado pela divisfo do prego de uma caxa de papedo
descartavel, no caso R$ 2,00 pela cagpacidade da mesma, ou sga, 18 kg. O resultado
seria multiplicado pela quantidade de frutas destinadas aos clientes diretos (8.789 kg),
que poderiam ser supermercados ou atacadidas, exceto CEASAs e€ou CEAGESP,
obtendo- se adespesareferente aR$ 976,56 por caminhdo truck.

Despesas com embdagens retornavels perdidas (R¥caminh&o truck): sfo
despesas referentes & perdas de embdagens retornévels enviadas a0 diente. Ese
cdculo é fato condderando-se, em média, 10% (no caso da embaagem utilizada ser a

de madera tipo “M”) do totd de despesas relacionadas a0 cudto de utilizagdo de
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embalagens compradas retornévels (R$ 97,66). Dessa forma, obtém-se um vaor
equivdente a R$ 9,77, referente a carga de um caminhd truck. Quando s utilizer
embaagens plésticas sob 0 Sstema de dugud, as perdas ou extravios destas durante o
retorno S0 condderados nulos, devido a efidéncia no processo adminidraivo das
mesmas pao supermercado. No entanto, se dguma embaagem for perdida no percurso
entre o produtor e a centra, 0 responsdvel devera ser o produtor, que pagard o prego de
R$ 800 por embdagem extraviada Se as embdagens refornéves utilizades
corresponderem & embdagens de “pléstico comprada’, o cdculo das despesas com as
embaagens extraviadas ou pedides é semehante a0 redizado inicddmente para as
embdagens de madera, consderando-se neste caso 0 vaor de 2% do totd de despesas
relacionadas a0 custo de utilizacdo de embaagens compradas retorndves.

Despesas com  carrepamento/descarregamento  (R¥/caminhdo  truck): essas

despesas somente B0  consderadas na utilizacdo de embdagens plédicas dugadas.
Quando o caminh&o truck chega a centrd de embdagens de um supermercado com as
fruas devidamente embdadas, é cobrada uma taxa que incdui o0 preco paa
descarregamento desse caminh@o e caregamento dele com embdagens vazias, que
retornardo aos produtores. Essa taxa equivae atudmente a R$ 7,50 por caminh@o truck.
Assm, ese vdor sera dividido por 12,000 kg (que € a cgpacidade média de um
caminhéo truck) e em seguida, multiplicado pela quantidade destinada a venda de frutas
para 0 supermercado (8.789 kg), obtendo-se a despesa equivdente a R$ 5,49. Como no
exemplo a embdagem consderada foi a de madera, esse item gpresentara vaor nulo na
Tabdao.

Degpesas com _rotulos (R¥caminh&o truck): dada a publicacdo e vaidacéo

da Portaria 62, no caso especifico da laranja, as embadagens deverdo apresentar rétulos,
discriminendo a origem e as caracterigticas do produto. Segundo alguns produtores do
sor, rotulos representam despesas equivadentes a R$ 0,10 por embaagem. Assm,
esse vaor sa dividido pela cgpacidade da embdagem, no caso 27 kg, pois e eta
condderando 0 uso de embdagem de madera, e o totd multiplicado pea quantidade
degtinada a venda de frutas para o diente (8.789 kg), obtendo-se R$ 32,55 equivadentes a
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uma carga de caminhd truck. Esse tipo de despesa sera vdido para o produtor que
utilizar somente “embdagens compradas retornavels’, pois embaagens descartavels,
como as de papedo, permitem a impressio de dados referentes a radtresbilidade do
produto (sendo ese vador condderado no prego da embadagem). Ja as embaagens
“plagicas dugedas’, por possuirem um locad para portar um catdo com os dados
especificos do produtor e das regpectivas frutas vendides, apresentam 0s cudtos
referentes arotulagem embutidos no item “ Beneficiamento (R¥/caminh&o truck)”.

Beneficiamento (R¥/caminh@ truck): as frutas que chegam da fazenda ao
Packing-House passam por um processo de beneficiamento (sdegéo e lavagem, por

exemplo), condderando-se R$ 0,05/kg como custo de beneficiamento da fruta Neste
item, 0s gadtos referentes a gplicacéo de cera ndo etardo embutidos, sendo cadculados
no item “Cera (R¥caminhdo truck), pois ndo sfo todas as frutas que ao chegar aunidade
de beneficiamento recebem agplicacdo de cera No caso da utilizacdo da embadagem de
papeldo, ese custo seria maor e equivdente a R$ 0,08/kg, por exemplo, pois, para esse
tipo de caixa, condderamse despesas como custos de utilizacdo de grampos e/ou cola,
dém da méo-de-obra extra para montagem dessas caixas. O custo de beneficiamento,
referente a R$ 0,05/kg de fruta, seria entéo multiplicado pelo totd de quilos de laranjas
recebidas da fazenda (12.040 kg consderados inicidmente), obtendo-se assm o totd de
despesas referentes a0 beneficiamento da carga de um caminhé@o truck (R$ 602,00).
Pode-se também condderar como despesas referentes ao beneficiamento gastos com
toda a méo-de-obra envolvida nesse processo, depesas com higienizagdo de embdagens
(de pladico e de madera retornavels), gestos com gplicacdo de fungicidas em
embdagens retornavels e, somente para as embaagens pladicas sob 0 Sgema de
duguel, despesas com cartdes de papel em que sBo designados dados referentes a origem
das frutas e do produtor, sendo equivaentes aum rétulo para rastresbilidade do produto.

Intermediaco (R¥caminhd@o truck): esse processo ocorre quando terceiros

responsabilizamse por vender as frutas beneficiadas no Packing-House. Quando isso
acontece, os intermediarios recebem 2% do total vendido. Dessa forma, a taxa de
intermediacdo equivale a 2% (podendo variar conforme cada produtor), e assm sendo,
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porcentagem € gdicada sobre a receita obtida com a venda de frutas para o cliente
(R$5.976, 52), obtendo-se dessa forma a despesa com intermediarios (R$ 119,53).

Cera (R¥caminh&o truck): o preco de um tambor de cera (para beneficiar
160.000 kg de frutas) equivae a gproximadamente R$ 510,00. Assm, divide-se 0 prego
de um tambor de cera pela sua cagpacidade de beneficiamento equivdente (160.000 kg).
Ese resultado é multiplicado pelo totd de quilos de frutas enceradas (10.788 kg).
Obtém-se, desse modo, a despesa de R$ 34,39 referente autilizacdo de cera para a carga
inicidmente consderada (12.040 kg).

Frete Packing-House — Cliente (R¥caminh@ truck): conforme ja explicado
no item “Frete médio indidria (R$)”, etd se condderando neste trabaho a carga de
goenas um caminh&o truck. Assm, para proporcdo nos cdculos, ira condderar-se um
vaor de fretle &é o diente equivdente a “um” caminh@ truck. Assm, consgderando-se

uma digéncia entre 250 e 300 km para esse trgeto, o vaor do frete por caminhdo truck
equivde a R$ 580,00. Logo, divide-se o vaor do frete do caminh&o pela sua capacidade
(12.000 kg). Es= resultado é entdo multiplicado pela quantidede de frutas destinadas ao
supermercado ou diente em gerd (8.789 kg), obtendo-se a despesa (R$ 424,80) relativa
a0 frete da unidade de beneficiamento ao diente (supermercado, por exemplo), o que
corresponderia a carga de 0,73 caminh&. Cabe anda resdtar que ndo et incluidos
nese item os vaores equivaentes ao ICMS, seguros e pedagios incidentes sobre o frete
sendo edtes fatores considerados no item “Despesas ICMSffrete + Permisso Transito
(R¥/caminhdo truck)”. Entretanto, se as despesas como ICMS e seguro da carga, por
exemplo, ja ediverem incluides no vaor do frete, tornando-o impreciso se retiradas,
deve-s= condderar esse vdor conjunto no item “Frete Packing-House — Cliente
(R¥caminhdo truck)’, e consqlientemente, goresentar um  vador nulo no item
“Despesas |ICM Sffrete + Permisso Transito (R¥caminhdo truck)”.
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Despesas Divarsas (R¥/caminhé@o _truck): sGo despesas ocorridas durante o

transporte, como por exemplo, despesas com “chapas’*?, com refeigdes do motorista,
com peddgios e também despesas com descarregamento das frutas no cliente. No
exemplo, despesas correspondem a R$ 60,00 por caminhdo truck. Assm, divide-se
ese vaor pda cagpacidade média do caminhdo (12.000 kg). O resultado obtido € entéo
multiplicado pela quantidede de frutas dedtinadas a0 supermercado ou outro dliente em
gerd (8.789 kg), obtendo-se R$ 43,95 como o tota de despesas diversas para cada carga
equivdente aum caminh&o truck.

Despesas  ICMSffrete + Pamissso Trandto  (R¥caminhdo  truck): a

permissio’® para trangportar uma mercadoria em aguns estados corresponde, para Gitros,
a um vaor médio de R$ 30,00 por caminh&. Para 0 caso do trangporte de frutas citricas,
segundo 0s produtores entrevistados, € cobrada a Permissio de Trandto quando
destinadas aos Estados de Mato Groso, Parang, Minas Gerais e S8o Paulo. Assm, esse
vador somente sr4 somado a0 ICMS incidente sobre o frete se a mercadoria for
destinada a outro estado. Ja o vaor do ICMS sobre o frete varia de acordo com o estado
de dedtino. Dessa forma, segundo Brasil (2002), se os estados dedtinatérios forem Minas
Geas, Paana, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Séo Paudo, o ICMS correspondera a
12% do vaor do frete. Se os estados de destino pertencerem & regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, ou se corresponder especificamente ao Estado do Espirito Santo, o ICMS
correspondera a 7% do vdor do frete Para mehor compreensio desse cdculo,
conddera- que o0 dedinat&io locdiza-se no Estado de Sfo Paulo e, assm sendo, ndo
s conddera o vaor referente a permissfo para trandto. Dessa forma, o vaor do ICMS
sobre o frete a patir da unidade de beneficiamento aé o diente (R$ 580,00) sera de
12%, proporcionando um vaor de R$ 69,60. Logo, esse vaor s entéo dividido pea
capacidade do caminhdo truck (12.000 kg) e em seguida, multiplicado pelo totd de

12 Chapas sio trabalhadores que ajudam na descarga dos caminhdes. COMECA fraca a greve dos
caminhoneiros no Estado. http://an.uol.com.br/2001/jan/30/0eco.htm (03 Nov. 2003).
13 Permissdo de Transito: documento que acompanha mudas ou partes de vegdais destinadas &

multiplicacdo, quando houver restricdo ao livre transito. http://www.agricultura.gov.br/sarc/df pv/
in_03_1984.htm(04 nov. 2003)
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frutas destinadas ao cliente (8.789 kg), resultando em R$ 50,98 como despesas de ICMS
sobre o frete de um caminhéo truck.

Degpesas bancdias (R¥caminh@o truck): s despesas com emissio de
boleto bancario, por exemplo, para o cliente efetuar 0 pagamento da carga adquirida

Assm, dividese o vaor das despesas bancarias (R$ 2,00, em média) correspondentes a
carga de um caminh&o truck pela capacidade média do mesmo (12.000 kg). O resultado
obtido é entdo multiplicado pea quantidade de frutas dedtinadas ap supermercado ou
outro cliente em gera (8.789 kg), obtendo-se o totd de despesas bancarias (R$ 1,46)
para uma carga equivalente a 12.000 kg.

Funrurd _(R$/caminhdo_truck): taxa corresponde a 2,3% do totd de

receita obtida com a venda de frutas para 0 supermercado ou outros clientes (8.789 kg),
obtendo-sg, assm, R$ 137,46 por caminh&o truck.

Desconto _Financeiro (R¥caminhdo _truck): equivae a uma taxa estabelecida

pelo supermercado (somente quando este for o comprador da carga), a qua é descontada
no prego de compra das frutas. Dessa forma, o supermercado, com aplicacdo do
desconto  financaro, paga um vador menor pea aguiscido da mercadoria Os
upermercados exigem taxa a fim de repassy seus cudos logidicos e cudtos
provenientes de promogdes redizadas aos seus consumidores, para 0s produtores
(fornecedores das frutas). Gerdmente taxa varia entre 3% e 15% (dependendo s 0
supermercado pertence & pequenas ou grandes redes) do totd de receita obtida com a
venda de frutas para esse diente. Para fins de cdculo e exemplificacdo, considera-se
nete item o desconto financeiro de 3% (correspondente a taxa cobrada por um
upermercado pertencente a uma pequena rede e que acata frutas embaladas em caixas
de madeira). Dessa forma, poderia observar-se uma despesa equivaente a R$ 179,30,
resultante da gplicacdo de uma taxa equivaente a 3% da receita do produtor obtida com
avenda de frutas ao supermercado (R$ 5.976,52).

Cugo de oportunidade da embdagem (R¥/caminh@ truck): para mehor
compreensdo deste item, cabe ressdtar 0 conceito de custo de oportunidade. Segundo
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Ross et d. (2002), s um ativo for utilizado em um projeto, as receitas que possa gerar
em empregos dternativos srdo perdidas e edas deveréo ser visas como cudos, entéo
denominados de “custos de oportunidede’. Assm, no caso do presente trabaho, ao
redizar 0 projeto de compra de embaagens, o produtor renuncia a outras oportunidades
de investimentos, como, por exemplo, investir na poupanca a uma taxa de 0,80% ao
més, investimento dterndtivo condderado neste estudo. Consderouse 0 periodo de um
meés, pois, de acordo com os produtores entrevistados, esse € o intervalo médio de tempo
necessxio para efetuar 0 pagamento das embaagens adquiridas. Logo, para cada tipo de
embaagem utilizada, tém se 0s respectivos custos de oportunidade.

Se 0 produtor utilizasse a embdagem de augud, o custo de oportunidade
Seria obtido com a multiplicacéo da taxa de investimento na poupanca, ou sga, 0,80% ao
més (dado referente a setembro de 2003) pelo vaor investido na embaagem de augue
no periodo equivdente. Assm, seria multiplicado 0,80% por R$ 480 (R$ 1,60
multiplicado por trés lotes). O vdor obtido seria entdo dividido pelo totd de frutas
caregadas por essa embdagem ao longo de um més (160 kg), ou sga, este Ultimo vaor
poderia ser obtido com a multiplicacdo da cagpacidede da embaagem (20 kg) peo
nimero de viagens redizadas no periodo de um més (8 viagens). O tota resultante
desses cdculos sria multiplicado pelo totd de frutas (8.789 kg) dedtinadas a0 cliente,
obtendo-se R$ 2,1094 como cugto de oportunidade referente a carga de um caminh&

truck que veio da fazenda produtora

Se o0 produtor usasse embdagens compradas retorndvels, de manera
semehate, 0 custo de oportunidade seria obtido com a multiplicacdo da taxa de
investimento na poupanca, ou sga, 0,80% a0 més (dado referente a setembro de 2003)
peo vdor investido na compra da embdagem retornavel, preco este que deveria ser
pago ao find de um més (R$ 3,00 s= a embadagem for de madeira ou R$ 8,00 s for de
plagtico, por exemplo). O resultado seria dividido pelo totd de frutas carregadas por
essa embdagem a0 longo de um més (162 kg), obtido com a multiplicacdo da
capacidade da embaagem (27 kg, tanto para embaagens platicas como para as de
madera) pdo nimero de viagens redizadas no periodo de um més (6 viagens, tanto para
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embaagens plédicas como para as de madeira). Logo, o totd resultante desses cdculos
seria entéo multiplicado peo totd de frutas (8.789 kg) dedinadas ao cliente. Como se
est4 condderando a embdagem de madera para ilustracdo dos cdculos da planilha, tem
S que 0 cugto de oportunidade referente a aquisicdo de embaagens necessxrias para
trangportar € embadar as laanjas dedtinadas a0 diente (a patir de uma caga de
caminhdo truck vinda da fazenda) equivde aR$ 1,30.

Se o0 produtor utilizasse embdagens descartaveis, td como a caixa de
papeldo de 18 kg (para mercado interno), para obtencdo do custo de oportunidade, seria
necessio também multiplicar a taxa de invesimento na poupanca (0,80% a0 més) pelo
vaor investido na compra da embaagem descartavel, preco este que deveria ser pago ao
find de um més (R$ 200). Entéo, o resultado seria dividido peo totd de frutas
caregadas por essa embalagem ao longo de um més (18 kg), obtido com a multipiicacdo
da capacidade da embaagem (18 kg) pedo nimero de viagens redizadas no periodo de
um mMés, que nesse casn eguivae a gpenas uma viagem, pois a embaagem é decartave.
Dessa forma, o totd obtido nesses cdculos seria multiplicado pelo totd de frutas (8.789
kg) destinadas a0 diente, obtendo-se o custo de oportunidade de R$ 7,81, referente a

carga de um caminhéo truck.

Perdas pelo uso da embdagem (R¥caminh& truck): quando os dientes s

locdizarem a uma disténcia superior a 1000 km do Packing-House, perdas de 10% e de
2% podem ser obsarvadas na carga de um caminhd& truck, quando utilizades as
embaagens de maddira e de papddo, respectivamente!t. Se td fato ocorresse, poderia
observar-se a mesma porcentagem de perdas dos frutos destinados aos clientes sobre a
receita obtida com a venda das frutas. Assm, como no caso edad s condderando a
embadagem de madeira, seria observada uma despesa correspondente a 10% do totd da
receita obtida com a venda de laranja a0 diente, ou sga, R$ 5.976,52. Dessaforma, um
gasdo de R$ 597,65 por caminhdo truck poderia ser obtido s o produtor utilizasse
embdagem de madaira para entregar laranjas em mercados localizados a partir de 1.000

14 Edtimativas de perdas fornecidas pelos produtores entrevistados e pelo Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas (1PT), 2003.
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km da unidade de beneficiamento. O vaor de R$ 597,65 somente é observado na Tabda
9 por motivos de exemplificagdo e de compreensdo desse cdculo, uma vez que ndo sria
necessaria sua condatacdo pelo fao de o diente, no exemplo consderado, se locdizar a
uma digancda compreendida entre 200 e 300 km da unidede de beneficiamento,
conforme esclarecido no item “ Frete Packing-House — Cliente (R¥caminh&otruck)”.

Cdalculodo Lucro

Lucro (ou preuizo) sem depreciacdo (R¥caminhd _truck): € dado pda

diferenca entre a receita total e a despesa totd, obtendo-se R$ 30,02. A receta totd é
dada pela soma da receita obtida por meio da venda de frutas aos clientes e a recata
adquirida mediante a venda de laranja aindidtria. Ja a despesa totd € dada pela soma de
todos os fatores anteriormente mencionados.

Depreciacd 8 anos (R¥/caminhdo_truck): o lucro (ou prguizo) obtido ndo

leva em condderacdo a depreciacdo do maquin&io de beneficiamento das frutas no
Packing-House, sendo chamado de lucro bruto. Assm, condderando-se que o vaor
desse maquin&io sga de R$ 1.000.000,00 e a sua depreciacdo sgja de 8 anos, temse,
por ano, uma depreciagdo de R$ 125.000,00. Além dis, a capacidade desse maquinério
€ de beneficiar 320.000 caixas (40,80 kg) de laranja ou 13.056.000 kg dessa fruta. Dessa
forma, dividindo-se 0 vaor da depreciacéo anua desse maquinaio (R$ 125.000,00) pea
ua cgpacidade anud de beneficiamento (13.056.000 kg), obtémse o vdor da
depreciacdo por quilo de fruta que chega a unidade de beneficiamento a patir da
fazenda (R$ 0,010). Logo, como os vaores exemplificados da planilha consderada
referemse a uma carga de caminh@ truck, multiplicase entdo o valor da depreciacéo
por quilo de fruta pea quantidede de frutas recebidas no Packing-House (12.040 kg),
obtendo-se o0 vdor de R$ 115,27, equivaente a depreciacdo do maqui n&rio (8 anos) para

acarga consderada.

Lucro (ou prejuizo) liquido (R¥caminh&o truck): serd cdculado por meio da

diferenca entre o lucro bruto e o vador da depreciaco do maquin&io de beneficamento

sobre carga considerada, obtendo-se um prejuizo de R$ 85,25.
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A seguir, sho redizadas dgumas comparacOes entre os lucros obtidos nos
diferentes niveis de refugo, partir da utilizacdo de dguns indicadores.

Vdor do quilo de laanja desinada ao cliente, sem depreciacéo (R¥kQ):

iniddmente esxe indicador € caculado por meio da diferenca entre a despesa totd (R$
6.495,66) e a receita (R$ 549,16) referente & frutas vendidas para a indidria (que
corresponde adiferenca entre o valor de R$ 590,40, obtido com a venda de laranjas para
aindigriae R$ 41,24 correspondente ao vaor médio do frete aé a mesma). O resultado
obtido € dividido pea quantidade (8.789 kg) de frutas destinadas ao supermercado ou
outro cliente, obtendo-se neste caso um custo de R$ 0,68/kg de laranja destinada a0
cliente

Vdor do quilo de laanja destinada a0 diente, com depreciacdo (RYkQ):
esse indicador é cdculado pela diferenca entre a despesa tota, que corresponde a R$
6.495,66, a recdta (R$ 549,16) referente & frutes vendidas para a indidria e a
depreciacdo do maquiraio (8 anos) sobre a carga de um caminh@ truck considerada
(R$ 115,27). O resultado contabilizado € entéo dividido pela quantidade de 8.789 kg de
frutas destinadas ap supermercado ou outro cliente, obtendo-se neste caso um custo de
R$ 0,69/kg de laranja destinada ao diente.

Vdor de venda por auilo (R¥kQ): corresponde a0 prego do quilo de laranja
vendida ao dliente (R$ 0,68).

Lucro (ou preuizo), sem depreciacéo (%): corresponde ao cdculo que

envolve a diferenca entre o prego da laranja (R$ 0,68/kg) vendida ao cliente e o vaor
obtido de laranja destinada a0 dliente, sem depreciacédo do maguinaio (R$ 0,68/kg),
dividido por este tltimo fator. No caso consderado, obteve-se um lucro de 0,50%.

Lucro (ou prejuizo), com depreciacdo (%): corresponde a0 cdculo que

envolve a diferenca entre o prego da laranja (R$ 0,68/kg) vendida ao cliente e o vdor
obtido de laranja dedtinada a0 cliente, com depreciacdo do maguinaio (R$ 0,69/kg),
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dividido por este ultimo fator. Na ilustracdo apresentada, observa-se um prguizo de
1,41%.

Dessa forma, estabelecendo-se comparagbes com as porcentagens obtidas de
lucro com depreciacéo, pdde-se obsarvar para que nivel maximo de refugo € condderada
viavd a venda de laranjas. Além disso, sob as mesmas condigdes de receitas e despesas
obtidas com 0s processos de compra, beneficiamento e venda de uma carga de laranja de
12040 kg (vinda da fazenda produtora), pdde-se andisr e edabedecer qua das
embdagens é mas vidvd economicamente, sob o ponto de vida de utilizacdo,
consderando-se diferentes tipos e Sgemas de embdagens, com 0s custos envolvidos

com cada um desses fatores.
3.3 Méodo proposto einstrumental metodol6gico

Alguns dos principais estudos e pesquisas redizados para definicdo do custo
de utilizacdo de uma embaagem especifica puderam ser observados na secéo anterior.
Dos trabahos citados condderaramse como mas rdevantes a planilha formulada por

Gutierrez (2001) e a desenvolvida pelas Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50.

Para chegar a definicdo de uma planilha, completa e de fécil manipulacéo, e
que também fosse cgpaz de demondrar qua dos trés principas tipos de embdagem é
mais viavd sob o0 ponto de vida econdmico para casos especificos, foram redizadas
entrevistas com trés produtores representaivos do setor, durante margo a outubro de
2003.

A patir da respoda obtida nessas entrevidas, adotouse entdo para a
avdiacdo e andise dos objetivos deste trabdho, a planilha Fazendas Reunides Raio de
Sol, op. cit, p.50. Td planilha cuja edrutura se encontra reproduzida na Tabda 9, foi
entdo condderada como ingrumenta metodoldgico para a redizagdo deste trabaho,
condderando o total de recetas e despesas de uma carga de laanjas referente a um
caminhéo truck, a partir da fazenda até a unidade de beneficiamento, e desta até os seus
respectivos clientes. A partir desses dedos, foi redizada uma andise por meio do vaor
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referente a0 lucro (condderando-se a depreciacdo do maquinario de beneficiamento das
frutas) obtido com a utilizacdo de cada tipo de embdagem para laranja para cada
produtor condderado, podendo-se entdo exolher entre das a mas viavd
economicamente. Para dimentar os dados pertinentes a planilha, foram contatados
0S mesnos produtores representativos de laranja para mesa, entrevidados inicidmente
para a definicdo da metodologia

Cada um dos produtores entrevistados conditui um estudo de caso sendo,
portanto, pexquisa caacterizada como um esudo de multicasos. Para Trivifios
(1992), esse tipo de méodo cientifico permite a0 pesquisador estudar dois ou mai's casos
sem a preocupacdo de comparagdo dos resultados obtidos em cada um deles. Esses
edudos visan andisy um objeo de edudo, de mandra Sngula, mMesmo que,
poseriormente, tenham Sdo observadas semdhangas com outros casos, retratando a
redlidade de forma completa e profunda.

Yin (2001) rdaa que 0 paso inicid para organizar um estudo de multicasos
€ a ddfinicio da teoria ou a caracterizacd do problema Depois, pate-se para a
apresentacdo dos casos selecionados e para definicdes dos indicadores de andise. Estes
S0 de grande importancia para 0 processo de coleta de dados e o desenvolvimento da
pesquisa, em que cada caso condste de um estudo completo, com Seus respectivos
eventos relevantes e conclusdes, apresentando, em determinadas Stuagles, as causas

pelas quais aguns fatos ocorreram e outros, N&o.

Dessa forma, este edudo visa detectar, por intermédio do uso da planilha
Fezendas Reunides Rao de Sol, op. cit, p50, qud embdagem é mas viave
economicamente sob 0 ponto de vida de utilizacdo, em cada um dos casos (produtores
entrevistados), dadas as respectivas condigdes especificas. Td abordagem proporcionou,
mediante um enfoque explicativo e anditico, 0 conhecimento de dgumas caracteridicas
dos fendmenos relacionados aps processos  organizacionals de cada  produtor,

estabel ecendo-se assm o evento ided (tipo de embalagem) para cada caso.
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3.4 Especificacdo dos dados

A vdidacdo da metodologia deste estudo ocorreu com a redizacdo de trés
entrevistas coma produtores representativos do setor de citros no Estado de Séo Paulo.

Por questfes particulares e exigéncias de cada produtor, os entrevistados seréo referidos
por:

- entrevigado 1;

- entrevigado 2;

- entrevigado 3.

Apbs a ddinicdo da planilha Fazendas Reunidas Raio de Sal, op. cit., p.50
como ingrumenta metodoldgico dessa pesquisa, 0s trés entrevistados foram novamente
contatados, pessodmente, para aferigbes de vaores reas e rdaivos a cada propriedade
adotados na planilha de referéncia, tornando-a representativa e permitindo assm
caracterizar os estudos de casos especificos.

Na priméra vez em que < redizaran as vidtas aos trés produtores,
documentourse cada entrevista, tendo ddo coletadas as informagbes das principas
caracterigticas de cada propriedade em questo, a serem descritas no préximo capitulo.
Ja na segunda vez em que <e redizaram as vistas aos mesmos entrevidados, aferiram-se
vaores epecificos de cada propriedade na planilha consderada, 0 que permitiu a andise
da nmehor dternativa para cada entrevistado e verificar se a embdagem mais viaved para
cada um coinddiria com a inicddmente condderada Deve-se reforcar que este estudo
néo visa redizar uma andise edatidica dos casos em questdo (condderando-se dados
por amostragem), e Sm uma andise descritiva de trés casos especificos, no contexto de
multicasos

Ostipos de emba agens cond derados s2o:

- Caixasde madeiratipo “M”, com capacidade para 27 kg;
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- Caixaspladticas, com capacidade para 20 e 27 kg;
- Caixas de papddo, com capacidade para 18 kg.

Cada embdagem possui vantagens e desvantagens de uso, sendo reaivas a
cada edrutura ou ao produtor entrevistado. Para estabdecer a viabilidade de utilizacgo
de cada embaagem, é necessaio conhecer também o ssema vigente, em cada estudo de
casn. AsSm, 0s Sstemas rel acionados ao uso das embal agens cond deradas s2o:

- Descartave ou conhecido como one way;
- Retornavd ou reutilizavd.

Neste trabaho, dados os tipos de embdagens e casos estudados, tem-se que
a embdagem de papeddo € descartével, ndo retornando ao processo direto de uso de
caxas, sendo, na maoria das vezes, recidével. E muito utilizada para destinagdo de
frutas a mercados distantes, diretamente ao cliente, sem passar por CEASAS e raramente
empregada no mercado interno para comercidizacdo em mercados proximos (somente
sob exigénciado diente).

A embaagem de madeira tipo “M” é retornave, tanto em percursos diretos
aé o vago, a patir da fazenda produtora, como em percursos indiretos, em que os
intermediarios sfo as CEASAS ou a CEAGESP. Cabe resdtar que o niUmero de viagens
de retorno dilui o preco pago pea embadagem, tornando seu uso arativo ao produtor. No
entanto, deve-s2 consderar uma perda de goroximadamente 10% de embdagens de

maddravazias retornadas.

JA as caxas pladicas, dentro do ddema reutilizavd, podem s
caracterizadas como embaagens compradas ou de dugud. Se pertencerem a0 Sgema
“reutilizave  compradd’, embadagens 2o adminidradas pelo préprio produtor ou
dgum responsave desgnado por de, havendo um nivd quase nulo de pedss e
extravios de embdagens retornadas. O fao de as caxas plédicas compradas
goresentarem um prego de aquiscéo eevado faz que os produtores comercidizem as
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frutas diretamente com o vargo, evitando os intermediaios CEASAs e CEAGESP, que
ndo possuem um ssema logidico adequado, o que pode vir a acaretar um grande
ndmero de emba agens extraviadas.

Se as caixas pladicas petencerem a0 Sgema “reutilizave dugadd’,
embdagers s2do adminidradas por grandes supermercados (Pao-de-Aclcar e
Carrefour, por exemplo), os quais exigem que seus dientes utilizem caixas plégticas
padronizadas de 20 kg e, para iso, efetuem um pagamento de dugud pela utilizacdo das
mesmas.

Além dos fatores mencionados, de grande importancia para a andie da
viabilidade de embdagem para cada entrevidado, seréo condderados trés cenarios para
fadlitar as comparaches dos diferentes tipos de embaagens dentro de cada estudo de
casn. Assim, por meio da Tabela 10, pode-se obter melhor compreensdo de cada cenério
cons derado nesta pesquisa.



Tabela 10. Especificagbes de cada cenaio considerado, 2003.
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Cenarios Mercado a ser atendido Embalagens possivals

1 Supermercados de grandes redes De plagtico sob sgemadugud
1 Atacados, CEASAsou CEAGESP  Demadera“M”
1 Atacados, CEASAsou CEAGESP  Depapdéo
1 Atacados, CEASAsou CEAGESP  De“plastico comprada’
2 Supermercados de pequenas redes De plédtico sob sstema duguel
2 Atacados, CEASAs ou CEAGESP De madera“M”
2 Atacados, CEASAsou CEAGESP  Depapdéo
2 Atacados, CEASAsou CEAGESP  De“plégtico comprada’
3 Supermercados de pequenas redes De plégtico sob ssemadugue
3 Supermercados de pequenas redes De madeira“M”
3 Supermercados de pequenas redes De papdéo
3 Supermercados de pequenas redes De “pléstico comprada’

Fonte: dados de pesquisa.

A patir dailugtracéo da Tabela 10, tem se:

Cenario 1 consderase a Uutilizacdo da embdagem de platico sob o0 sgema
de dugud, quando o diente € um supermercado pertencente a uma grande rede (taxa de
desconto financeiro equivadente a 15% e o vaor do dugud da embaagem é dado por R$
450 por embdagem). Além diso, condderamse as utilizagbes das embdagens de
papeldo, de “pléagtico compradd’ e de madeira “M”, quando o cliente corresponde aos
atacadigas, & CEASAs ou a CEAGESP (logo, a taxa de desconto financeiro nestes

casos énula).

Cen&rio 2 condderase 0 uso da embdagem de plégtico sob 0 sstema de
augud, quando o diente é um supermercado pertencente a uma pequena rede (taxa de
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desconto financeiro equivaente a 3,5% e o vador do dugud da embaagem é dado por
R$ 210 por embdagem). Condderamse entéo as Uutilizagbes das embaagens de
papeldo, de “pléstico compradd’ e de madeira “M”, quando o dliente corresponde aos
atacadigas, & CEASAs ou a CEAGESP (logo, a taxa de desconto financeiro nestes
casos énula).

Cenaio_3: condderase a Uutilizacdo de todos os tipos de embdagens
somente para clientes como supermercados pertencentes & peguenas redes. Neste caso,
conddera-se a taxa de desconto financeiro de 3,5% como despesa para a utilizacdo de
todas as embdagens, dém da embaagem de pléstico sob Sstema de dugud.

A patir do conhecimento sobre os diferentes tipos de embdagens e
regpectivos ssemas, condderados neste estudo de multicasos, composto por casos
epecificos de trés produtores entrevistados, pretende-se eclarecer qua a embadagem
mas vidvel economicamente para cada um dos casos edudados, em cada cenaio
considerado.

3.5 Congderagdesfinais

No proximo capitulo, S50 descritas as principais caracterigticas dos trés
entrevigados e comentados os resultados obtidos a partir da planilha Fazendas Reunidas
Raio de Sol, op. cit., p.50, conforme as especificagtes dos cenérios considerados.



4 RESULTADOS

A patir das entrevisas conduzidas para escolha da planilha mais adequada
paa os fins deste trabaho, pdde-se também observar 0s motivos peos quais adguns
produtores optaram pela utilizacdo de cada tipo de embaagem, as vantagens e
desvantagens de cada uma ddas e os principais motives pdos quas néo mudariam de
opcdn. Assm, durante a primera vidta redizada aos trés produtores entrevistados,
obtiveram-se informacOes para descrever 0 processo de utilizacdo das embdagens para
laranja de mesa. A patir disso, foram observados os principas fatores em comum entre
eles e também a descricéo de diferentes cend&rios para uso de iguais tipos de embaagens.
A seguir, tem-se a descricBo das trés entrevidas redizadas na primeira vidta, € na
seguéncia, como resultado da segunda vidita, temrse a avdiacdo dos resultados obtidos a
partir da afericBo dos vaores de cada produtor na planilha Fezendas Reunidas Raio de
Sol, op. cit., p.50, para cada cenario considerado.

4.1 Caracterizacdo do tipo de embalagem para laranja de mesa e do seu processo

de utilizacdo sob a ética do produtor entrevistado “ 1”

O produtor entrevistado possui uma &ea de 8.800 nt, sendo 4.000 nf
cobertos e equivdentes a unidade de beneficiamento. S0 comercidizados laranjas,
targerinas e limdes de diversas vaiedades, sendo Murcote, Lima e Baia variedades
consderadas nobres e de mesa

Das frutas comercidizadas, 30% <sf0 produzidos pedo entrevitado e os
outros 70% sd0 comprados de terceiros. Somente Nos meses de janeiro a margo, periodo
de entresssfra, comercidizam-se somente as frutas produzidas no proprio Packing

House, sem a necessidade de compra de frutas de outros produtores.
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As laranjas S0 colhidas em sacolas e em seguida colocadas a grand em
caminhdes truck ou carretas Ja as frutas de mesa sfo trangportadas (da fazenda para a
unidade de beneficiamento) em caixas plégicas de 27 kg, em caminhdes truck (450
caixas) ou carretas (780 caixas) do tipo “bai lonado”*>.

A frota de caminhdes que rediza o trangporte da unidade produtora até o
Packing-House, e deste para 0 ponto-de-venda, em sua maioria, € tercarizada, sendo a
outra parte pertencente a0 entrevigado. O vaor do frete do caminhd truck, por
exemplo, da fazenda para o Packing-House € de gproximadamente R$ 210,00, sendo R$
0,70 por caixa-peso (40,8 kg) para uma faixa de disténcia de cerca de 150 km. Ja o frete
do caminhdo truck a partir da unidade de beneficiamento até & CEASAS, também para
uma faixa de digéncia de 150 km, goroxima-se de R$ 300,00. Esse frete inclui a viagem
de retorno, 0 que pode implicar que o caminh&o néo retorne vazio a partir da CEAGESP
ou das CEASAs aé a unidade de beneficiamento.

O caminh&o truck gerdmente retorna da CEAGESP ou da CEASA paa a
unidade de beneficiamento com 1.000 caixas vazas, enquanto o0 do tipo lonado volta
com 700 unidades. Para o caso de uma carreta, estaretorna.com 1.300 caixas vazias.

Ao chegar a0 Packing-House as frutas sSo depodtadas em rampas de
cmento para entdo serem dedtinadas a slos de armazenamento. JA as frutas nobres,
como chegan em caixas, S0 colocadas na “&ea de caxaid, a epera do
beneficiamento.

Assm, toda a fruta que chega a propriedade desse entrevistado passard pelo
processo de escolha e beneficdamento, redizado por um meaguin&io de fabricacdo
espanhola, o qua beneficia quinze tondadas de fruta por hora

Na &ea de embdamento, circulam entre 12 e 15 pessoas responsaves por
ese processn. Em dguns casos raos, utiliza-se embadagem de pepddo paa
comercidizacéo de frutas nobres, como Lima e Murcote, destinadas a0 mercado interno.

15 Bali lonado: tipo de carroceria para veiculos leves, semipesados e semi -reboques de 1, 2 e 3 eixos.
Construida em estrutura de aco, sendo o revestimento lateral e do teto de lona especia de PVC ativado e
lagueado, com medidas e detalhes de acabamento especifico conforme marca’modelo. PRODUTOS, ball
lonado. http://www.rodovia.ind.br/bau_lonado.htm (04 nov. 2003)
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Assm, a embdagem utilizada por esse entrevistado, 0 qua aende somente a0 mercado
interno, € a de madeira tipo “M”, cuja capacidade equivde a 27 kg. Alega ndo exportar
por condderar 0 mercado internaciona muito exigente, ndo aceitando, por exemplo,
frutas com pintas pretas. Logo, atende ao mercado interno como as CEASAS e
CEAGESP (madoria dos casos) e dientes diretos, como dguns supermercados (néo
sendo estes pertencentes & grandes redes). Na safra de 2002, esse produtor enviou a
CEAGESP cerca de 2.100 caixas de madeira com laranjas por semana (8.400 caixas por
més).

Cada caminhd caregado no PackingHouse passa por uma rigida
conferéncia, no intuito de verificar se a quantidade de caixas embaadas para exher um
caninhdo € de fao igud a quantidade obsarvada apds o caregamento. Outra
conferéncia € redizada na CEAGESP, assm gue 0 caminh&o chega com as frutas para a
venda. Além disso, ao retornar a propriedade, 0 caminhdo traz caixas vazias, devendo
ese nimero coincidir com o de embaagens chdias transportadas iniddmente. E fdta
entdo uma tercera conferéncia do nimero de embadagens vazias que retornam da
CEAGESP. Embora hga um processo rigido de controle de caixas por pate desse
produtor, €l e estima um nivel de 10% de perdas dessas embd agens na CEAGESP.

As embdagens vazias retornadas sf0 separadas, sendo que as consderadas
em boas condicdes s dedinadas a pulverizacdo contra fungos, e as demas,
consderadas em péssimas condigBes ou quebradas, sf0 destinadas ao “setor de reparos’,
existente no préprio Packing-House, e que ocupa uma &rea de 300 nt.

Teoricamente, cada caixa de laranja seria vendida por gproximadamente R$
15,00 na CEAGESP. Mas a ese vdor € agregado R$ 1,00 equivadente ao custo de
administracdo de cada caixa, dém de mais R$ 1,00 correspondente ao vaor de perda de
cada caixa, totalizando para a venda R$ 17,00. Segundo o entrevistado, dessa forma ee
consegue repassar para o cdliente os custos de administracdo e de perda de cada G@ixa,
mostrando- se satisfeito por estar realizando todo esse processo ha trés anos.
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O fato de o produtor agregar um acréscimo de R$ 1,00 ao vaor de venda de
cada caixa chela implica recuperar cada caixa perdida, por meio da compra de uma caixa
meloqueira'®, cujo valor é de R$ 1,00 gproximadamente,

Conforme informegbes obtidas pelo produtor, a@udmente uma caxa de
madeira nova, com capacidade para 27 kg, cudta entre R$ 2,50 e R$ 3,00. De acordo
com esse entrevistado, para pagar o vaor de cada caixa, cada unidade deveria retornar
aé dez vezes porém, 0 maximo que ee aingiu com retorno dessas caixas fol de sais
viagens. Ja as caixas de madera condderadas descatévels cusam entre R$ 1,50 e R$
2,00.

As principas deypesas da unidade de bendficiamento em questdo
correspondem a sd&ios, encargos, manutencdo de maquinaios, luz, teefone e caxaia
As embdagens de maddra utilizades ndo S0 padizavels pois a CEAGESP ou a
CEASA nd possuem edrutura adequada (com empilhadeiras) para receber cargas
unitizadas.

Atudmente o produtor encontrase sdtisfeito por utilizar a caixa de madera
tipo “M” paa laanja, embora ndo possua dados que comprovem qud tipo de
embdagem seria condderado ided e menos oneroso. Entretanto, mesmo o cuso de
perda das caixas sendo repassado para o diente, a administragéo dessas caixas costuma
representar um cansativo trabadho de retorno. Td fao promove o desgo de utilizar
outros tipos de embaagens, como as caixas pladticas dugadas, usadas por grandes redes
supermercadisas (Pao-de-Aclcar e Carrefour, por exemplo), dém das embdagens de
papel &o.

O grande recdo de utilizar a caixa de papdéo para a laanja refere-se ao
custo operaciona envolvido no processo. Se, por exemplo, for adotada a embaagem de
papeld0 e seu concorrente usar a de madeira, teme-se que 0 concorrente consga vender
ua laranja por um prego unit&io menor (devido a um menor custo agregado a esse tipo

18 Caixas maloqueiras sdo caixas roubadas e revendidas (2 vezes ao proprio dono) dentro das CEAGESP

e/lou CEASAs por determinados grupos ou quadrilhas, assm denominados. (CEAGESP. Centro de
Qualidade em Horticultura— CQH, S0 Paulo). Comunicaggo pessoal, 2002.
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de embdagem), fazendo que o primero tenha que baxa 0 seu prego, tornando-o

equivaente ao da concarréncia, mas proporcionando-1he prejuizos.

4.2 Caracterizacdo do tipo de embalagem para laranja de mesa e do seu processo
de utilizacdo sob a Gtica do produtor entrevistado “2”

O produtor entrevistado € proprietaio de uma &ea coberta equivdente a
4.600 nf, sendo 1.000 n? destinedos & &ea de reparo das embaagens de madeira e
armazenamento de todos os tipos de embaagens.

S20 produzidas e comercidizadas laranjas do tipo Lima e Baia (a partir de
fevereiro) e Ponca (a partir de marco). O pico de comercializacdo ocorre entre julho e
dezembro. A partir dejulho, inicia-se também a exportacéo da variedade Murcote.

Das frutas comercidizadas, 30% equivdem aueas produzidas peo proprio
proprietario do Packing-House e 70% sfo adquiridas de outros produtores. As frutes
chegam a unidade de beneficiamento em caixas plédticas de 27 kg. Essas frutas passam
por processos de selecdo, beneficiamento, desverdecimento'’ (em cdmaras frias) e
embalamento.

As frutas sSo embdadas em caixas de madera (tipo “M”, de 27 kg, ou
descartavels, de 21 kg), de pléagtico (de 27 kg) e de papeldo (tanto para exportagéo, com
capacidade para 8 kg, quanto para mercado interno, com capacidade para 18 kg).

S80 necessxrias 12 pessoas para embdar 400 caixas em uma hora. Na época
de pico de comercidizacdo, B0 necessirias vinte embdadeiras. O entrevisado ndo tem
despesas com as embaagens, pois edtas séo de propriedade do cliente, sendo este o
Unico responsavel pelo custo de administracéo e extravio das mesmas.

Asim, o cudo das embdagens é repassado a0 cliente, que paga a ede
produtor somente pela fruta e pdo seu bendfidamento. As frutes sfo vendidas
diretamente para atacadigtas, no entanto, ha vendas também para a CEAGESP e para as

7 A técnica do desverdecimento consiste na exposicao das frutas ao etileno ou na aplicacéo de geradores
de etileno. Uma vez executados em condi¢fes adequadas, esses tratamentos aceleram a reducdo na
coloragdo verde da casca e promovem o aparecimento das coloragdes tipicas das variedades. KLUGE,

R.A. Desverdecimento de citrus. http://www .ciagri.usp.br/~rakluge/desverd.html (04 nov. 2003)
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CEASAs Entretanto, esse produtor ndo possui filiais nesses locais (como um box na
CEAGESP, por exemplo), vendendo as laranjas com a prépria marca e também para
outros agregarem suas proprias marcas.

A Unica embaagem que € comprada por esse proprietario é a de papdao;
porém, esse custo sera agregado ao prego find de venda da caixa cheia juntamente com
as despesas de méo-de-obra para montagem e grampos. Essas embaagens sfo utilizadas
para atender a0 mercado do Nordeste, que recebe anuamente 300 mil caixas de papeéo
com laranja dos tipos Poncd, Lima, Baia e Murcote. JA aos demais mercados, como o0 do
Edado de Sfo Paulo, sfo dedinadas 600 mil embdagens com fruta, entre caixas

plagticas e de madera A compra das caixas de pgpdéo é feita semandmente, conforme
acomercidizacéo das frutas.

Raamente essa unidade de beneficamento aoresenta  estoques de
embdagens de papd&o e, segundo 0 entrevidado, iSO somente ocorreu gpds um diente
ter optado pela embadagem de maddra em vez das caixas de papdéo, depois de ja
efetuada a compra destas, requerendo assm sua estocagem. O estoque de embalagens de
papedo exisente ndo apresenta perdas, pois as condigdes do ambiente sdo adequadas e
todo materid é paetizado.

Para a aguisicdo das embdagens de papddo, o propriet&io rediza uma
pesquisa de mercado, andisando o preco (em média R$ 1,70 a unidade) e a gramatura do

materiad, que devera ser badtante resgtente, pois sera desinado a mercados digtantes,
como os do Nordeste.

A patir do pico de comercidizacdo (gerdmente o0 més de junho), a Ponca e
Murcote sB0 dedtinadas em grande quantidede para 0 Nordeste, com um fluxo de um
caminhd@ truck (cgpacidade maxima para 750 caixas de papedo cheias) por dia. O frete,
tanto o de ida como o de volta, € pago peo diente.

Dificimente as embdagens de papdd promovem padas nas frutas (por
amassamento, por exemplo). Td fao poderd ocorrer s a digéncia aé o diente for
muito longa, como € o casn de dlientes no Nordeste. Assm, as perdas acdtavels para
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ede mecado equivdem entre 2% e 3% por caminhd, embora raramente ocorram
devido aadequada gramatura do papel &o.

Apds o beneficiamento, o carregamento das caixas (de plagtico, de madeira e
de papddo) no caminhdo é manud, ndo = utilizando empilhaderas, pois a maoria das
embdagens ndo apresenta medidas padizavels. Dessa forma, sB0 necessrias trés ou
quatro pessoas para carregar um caminh&o truck (750 caixas de papel &) por umahora

O produtor aconsdha 0 uso da embalagem de pape@o para longas disténcias,
pois a mesma permite 0 caregamento de uma maor quantidade de fruta, pelo fato desta
embaagem vazia pesr menos que a de outro maerid (madara, por exemplo). Assm,
quanto maor a disgéncia a ser percorrida, maor s o frete, e portanto, nessas

condigdes, € mais vantgoso trangportar maior quantidade defruta

No entanto, segundo o entrevidado, exisem fortes redricdes a utilizar
embdagens de papddo para laranja Congderando-se dois concorrentes, um gque Uutilize
caxa de maddra (27 kg) e outro, caixa de papdéo (18 kg) e andisando-se 0 preco
dessas caixas cheias, temse que a de madera custa aé R$ 20,00 e a de papeéo,
goroximadamente R$ 15,00. Dividindo-se o prego de cada caixa pela sua respectiva
capacidade, obtémse o vaor por quilo. Assm, no caso do concorrente que Uutiliza a
caxa de maddra, o custo da fruta serd de R$ 0,75/kg. Ja o concorrente que usar a de
papeldo terd o custo de R$ 0,85 por quilo de fruta. Dessa forma, ndo é vantgoso, sob o
ponto de vida do consumidor, adquirir laranjas em caxas de papdéo, pois e edaria
comprando cada quilo de fruta por R$ 0,10 a mas que £ edivesse comprando em
embadagem de madera Cabe resdtar que diferenca pode tornar-se mais acentuada
quando se consderaumacompraem largaescda

Assm, dos trés tipos de embaagens utilizados por esse produtor, a de
papeldo € sam dlvida a mas prética e higiénica, porém o maor problema € agregar o
cuso dessa embdagem ao da mercadoria. Ja as caixas plédticas e de madeira apresentam
maiores nives de pedas por embdamento, custo com administracdo, despesas
relacionadas & embaagens extraviadas e quebradas, custos de limpeza ou desinfeccéo e
frete de retorno. Entretanto, a despesa com embalagens pode ser amortizada com o
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nimero de viagens de retorno redizadas (por exemplo, sais viagens em meédia, no caso
da embdagem de maddra). Para esse produtor entrevisado, € indiferente utilizar
qualguer um desses tipos, pois as embdagens que chegam aé sua propriedade sfo
fornecidas pelos seus clientes, cabendo ao produtor gpenas a cobranca pelo vaor da
fruta e pdo preenchimento das embdagens. Assm, exceto no caso das embaagens de
papeldo, B0 seus clientes 0s responsavels pelos cugtos de administracdo e perdas das

embaagens.

4.3 Caracterizacdo do tipo de embalagem para laranja de mesa e do seu processo
de utilizacdo sob a ética do produtor entrevistado“ 3"

Esse entrevisado néo forneceu dados especificos sobre o tamanho de seu
Packing-House e outras paticularidades citadas nas demas entrevistas. No entanto,
sientou com grande nivd de detdhamento as diferencas entre as embdagens para
laranja de mesa, as vantagens e desvantagens de cada tipo de embaagem, destacando a
razéo da preferéncia para cada uma delas.

Todas as vaiedades comercidlizadas por esse produtor séo variedades
consderadas paa mesa. Assm, témse como exemplo as Tangerinas, laranjas do tipo
Murcote, Ponca e Cravo. Além dessas variedades, tém-se frutas consderadas de mela
edacdo, como a PéraRio, e as variedades tardias, como aNatd eaVaéncia

As frutas vém do campo em caminhdes truck (quatorze tondadas ou 580
caxas), chegando a0 Packing-House em caixas plagticas de 23 kg (sendo 2 kg
equivalentes a0 pe0 da caixa vazid). Conddera-se, para cada caminh&o, o descarte de
2% das frutas, devido a perda de agua por transpiracdo durante o trgeto do campo a
unidade de beneficiamento. Ao chegar a0 Packing-House frutas passam por um
processo de selegéo e beneficiamento. Além disso, cerca de 15% das frutas que véo para
0 beneficiamento (ja descartados os 2% de perda) séo destinadas aindUdtria, pois ndo
goresentam  carecteridicas  (cor, agpecto e tamanho, por exemplo) para serem
classficadas como do tipo mesa. Exduindo-se 0s 2% e os 15% referentes & perdas das
frutas, as demais sf0 dedtinadas ap beneficiamento e vendidas, na grande maioria, para
grandes redes de supermercado e atacadistas (Pao-de- Aglcar, por exemplo).
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O entrevidado adota 0 dgema de dugud de embaagens plagicas para
supermercados. O duguel referente a cada caxa plégica de 20 kg € de
goroximadamente R$ 150 e dém diso, é edtabdecido um contrato de venda da
mercadoria para 0 supermercado por um determinado periodo de tempo. Dessa forma,
independentemente do nimero de caixas por lote, 0 produtor devera dugar trés lotes de
embaagens, sendo que um ddes ficano Packing-House, outro em circulagéo e o Ultimo
lote fica na centrd de embdagens do supermercado, disponive para retorno quando o
canminhd@ chega com um lote de caxas chdas. A cetrd de embdagens do
supermercado € responsavel peo processo de higienizacdo das embadagens e o cudo
dessa dividade estd embutido no vaor do dugud. Em casos de perda de embdagem,
gquando o lote ndo ediver sob a administracéo da centrd, a responsabilidade € do
produtor, que paga, para cada caixa perdida, 0 equivaente a0 preco de uma embaagem
nova, ou sga, R$ 5,80.

Raramente esse produtor vende frutas para as CEASAs elou CEAGESP. Isso
somente ocorre quando o diente fornece a embdagem, que por sua vez, é a de madera
tipo “M”. Assm, as frutas sGo vendidas sem agregacéo do preco e da administracéo da
embdagem, sendo o frete da unidade de beneficiamento & CEASAS ou CEAGESP pago
pelo diente.

Esse produtor utiliza também outros tipos de embaagens, como sacos de 20
kg e embaagens de papeldo (8 kg) para exportacdo. A grande maoria de seus clientes é
composta por supermercados e atacadistas.

Conforme observado anteriormente, o0 produtor entrevistado utiliza, para o
mercado interno, embadagens plégicas por meo do dsema de dugud. Prefere usar
caxas plégicas sob esse dtema, pois as embdagens plagticas compradas, sob 0 mesmo
sstema das caixas de madeira, envolvem uma preocupacéo, por parte do produtor, de
adminigrar e higienizar as embdagens, a0 passo que b 0 Sdema de dugud,
fatores sBo de responsabilidade da centrd de embaagens dos supermercados que as
augam, embora esses custos estgjam embutidos no preco de dugud.
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A caxa de pape@o szria a ided, dadas as condigdes de higiene e qudidade
de impresséo agpresentadas por a Entretanto, comparando-se esse tipo de embdagem
com a de madeira tipo “M”, tem-se que a de madeira custa em média R$ 2,50, com
duraco média de seis viagens de retorno, e a de papddo custa em média R$ 1,80 por
viagem, uma vez que € descartaved. Logo, a de madeira cudtaria gproximadamente R$
0,41 por viagem e a de papddo cudaria R$ 1,80 por viagem, ou sga, a de madeira
cudaria nove vezes menos que a da de papeddo por viagem. Sob esse ponto de vida, a
embaagem de maddra seriamasviave.

Comparando-s2 a embaagem plégtica comprada (27 kg) com a de madeira
tipo “M” (27 kg), temse que a de pladtico seria mais vidve, pois esta embaagem dura
em média um ano, sendo cinco viagens por més ou 60 viagens por ano. Ja a embdagem
de madeira possui duracdo média de seis viagens. Assm, sendo o preco da embadagem
de plastico R$ 5,80, tem-se por viagem um prego de aproximadamente R$ 0,01. No caso
da embdagem de madera, conforme ja observado, temrse um preco de R$ 0,41 por
viagem. Além disso, a embdagem de madera possui um materiad poroso que permite o
acimulo de fungos, que provocam doencas, requerendo a gplicacdo de fungicida, que
pode equivaer a 10% do prego da embaagem.

Exige também uma quet@o culturd muito forte que permite a preferénda
pda embdagem de madera Embora a caixa platica goresente maior facilidade de
manuseio e preenchimento com frutas, quando chela, da ndo goresenta a digposicéo de
“trancado” das laranjas. Ja a embdagem de madeira, por assumir diferentes dimensdes e
edrutura, permite que as frutas sgam arumadas de mandra muito requidtada (e
também apreciada) por seus compradores. a trancada. Neste mercado, a arrumacéo das
frutas na embdagem de madeira é consderada uma arte. Assm, devido a essas questfes
culturais, muitos dientes desse produtor entrevistado deixaram de adquirir suas frutas
por néo serem vendidas em caixas de madeira

Esse produtor acredita na evolugdo do ssema de embdagens para frutas.
Além disso, tem observado que 0 pgpddo € a grande tendéncia em maerid paa
embaagens, embora sga consgderado oneroso para frutas citricas (que possuem baixo
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vaor agregado). Assm, devido & diferencas e vantagens goresentadas, dém da dta
durabilidade, esse produtor optou pela embdagem de plédtico, especificamente sob o
sstema ¢k dugud, pois ee acredita repassar a preocupacdo da administragdo das caixas
para as centrais de embaagens de seus dlientes.

4.4 Viabilidade econémica dos diferentestipos de embalagem

Para andise da viabilidade econbmica dos diferentes tipos de enbadagens a
patir da planilha desenvolvida Fezendas Reunidas Rao de Sol, op. dt, p.5o0,
condderor= a mesma quantidade de frutas comercidizadas, ou sga 0 equivdente a
uma caga de caminhdo truck (12.040 kg de laranjd) vinda da fazenda produtora a
unidade de beneficiamento e desta para os dientes (supermercados ou atacadistas ou
CEASAS).

As embaagens condderadas foran embaagens pladicas, sendo as dugadas
com capacidade para 20 kg e as compradas e retorndveis com capacidade para 27 kg,
embdagers de madeira tipo “M” compradas e retornéveis com capacidade para 27 kg; e
embdagens descatévels de papeld com capacidade para 18 kg. Esse estudo de
multicasos goresenta trés casos  didintos de  produtores que  utilizam  embdagens
diferentes. No entanto, as comparactes de embalagens seréo feitas dentro de cada estudo
de caso, condituindo trés casos sngulares, ndo se comparando os resultados entre os
produtores entrevistados. Assm, temse na sequéncia a afericdo dos dados especificos
de cada produtor entrevigado na planilha adotada e paa cada um ddes, foram
conduzidas smulagdes, a partir dos mesmos dados, em cada cenaio estabelecido, porém
utilizando- se de emba agens diferentes das ja utilizadas por cadaum deles.

4.4.1 Resultados especificos para o entrevistado “1”

Esse produtor, conforme caracterizado anteriormente, utiliza embaagens de
madera tipo “M” para envio de suas frutas (condderada para esta andise a variedade
Péra, pois corresponde a0 cultivar comercidizado em maior expressio no momernto em
gue a entrevita para coleta de dados especificos foi redizada) & CEASAs e a
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CEAGESP. Os dados especificos desse entrevistado foram coletados durante a segunda
vigta e encontram-se digooniveisno Apéndice 2.

Os vdores entéo coletados foram aferidos na planilha Fazendas Reunidas
Rao de Sol, op. cit, p.50, obtendo-se os respectivos porcentuais de lucro com
depreciaczo™® para cada nivel de refugo, sendo os vaores dos lucros referentes a venda
de uma carga de caminhdd truck para os clientes CEASAs ou CEAGESP, com a
utilizacdo de embadagem de madera tipo “M”. Os resultados obtidos com os vaores

fornecidos pdo produtor 1, com a embaagem utilizada, podem ser andisados na Tabda
11.

8 Na planilha adotada, utilizouse lucro com depreciaco na andlise da viabilidade econdmica das

embalagens pois, considerou-se que o produtor adquiriu 0 maquinario para beneficiamento das frutas,
sendo necessario, portanto, considerar adepreciacao relativa a esse equipamento.



Tabela 11.Calculo de custo referente autilizacdo da embalagem de madeiratipo “M”, comprada e
retornavel, entrevistado “1”, 2003.

Refugo (%) 35.0% 30.0% 25.0% 20.00% 15.0%
Perda (%) 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
IndUstria (caixas de 40,8 kg) 103,30 88,50 73,80 59,00 44,30
Clientes (supermercados ou atacadistas ou CEASAS) - kg de citrus 7.585 8.187 8.789 9.391 9.993
Tota de laranjas enceradas (kg) 10.306 10.547 10.788 11.029 11.269
Receitas
Total de Fruta para o Cliente (R$/caminhgo truck) R$ 4.551.00 R$4.912.20 R$5.273.40 R$5.634.60 R$5.995.80
Total de Fruta para a Indstria (R$/caminhao trucky R$929.70 R$ 796.50 R$ 664.20 R$ 531.00 R$ 398.70
Frete médio | ndustria (R$/caminhao truck ) (R$ 54.97) (R$ 47.10) (R$ 39.27) (R$ 31.40) (R$ 23.58)
Total das receitas (R$/caminhao truck) R$5.425.73 R$5.661.60 R$5.898.33 R$6.134.20 R$6.370.92
Despesas
Fruta (R$/caminho truck) R$3.541.20 R$3.541.20 R$3.541.20 R$3.541.20 R$3.541.20
Colheita (R$/caminhao trucky R$ 354.12 R$ 354.12 R$354.12 R$ 354.12 R$354.12
Frete Fazenda-Packing-House (R$/caminhzo trucky R$ 206.56 R$ 206.56 R$ 206.56 R$ 206.56 R$ 206.56
Desnesas com uso de embal acens (R$/caminhao truck) R$84.28 R$90.97 R$97.66 R$ 104.34 R$111.03
Desbesas com embal acens retornaveis perdidas (R$/caminhao truck y R$8.43 R$9.10 R$9.77 R$10.43 R$11.10
Desnesas com carregamento/descarreaamento (R$/caminhao truck R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Despesas com rétulos (R$/caminhapo truck) R$28.09 R$30.32 R$ 32.55 R$34.78 R$37.01
Beneficiamento (R$/caminh&o truck R$541.80 R$541.80 R$541.80 R$541.80 R$541.80
Intermediacéo (R$/caminhao truck) R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Cera (R$/t_:ami nhao truck) R$48.31 R$49.44 R$50.57 R$51.70 R$52.83
Frete Packing-House . Cliente (R$/caminhaotruck) R$ 189.63 R$ 204.68 R$219.73 R$234.78 R$249.83
Despesas Diversas (R$/caminhao truck) R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Despesas | CM S/frete+ Permissio transito (R$/caminhao trucky R& 0 NN R&0 NN R& 0 NN R&0 NN R& 0 NN
Desnesas Bancarias (R$/caminhzo truck R® 1 RR R&1 71 R®1 82 R% 1 0R R& 2 NR
Funrural (R$/caminhdo trucky R$104.67 R$112.98 R$121.29 R$ 129.60 R$137.90
Desconto Financeiro (R$/caminhao trucky R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Custo de oportunidade da embalagem (R$/caminhao truck) R$1,12 R$1,21 R$1,30 R$1,39 R$ 1,48
Perdas belo uso da embalacem (R$/caminhao truck) R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Total das despesas (R$/caminhao truck) R$5.109.79 R$5.144.08 R$5.178.37 R$5.212.66 R$5.246.94
Lucro (ou preiuizo) sem denreciacio (R$/caminhzo truck R$ 315.94 R$517.52 R$ 719.96 R$921.55 R$1.123.98
Deoreciacdo 8anos (R$/caminhao trucky (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27)
Lucro (ou preiuizo) liauido (R$/caminhao truck R$ 200.66 R$ 402.25 R$ 604.69 R$ 806.27 R$1.008.71
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, sem depreciacéo (R$/kg) R$0,56 R$0,54 R$0,52 R$0,50 R$0,49
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, com depreciagédo (R$/kg) R$0,57 R$ 0,55 R$0,53 R$0,51 R$ 0,50
Valor de venda (R$/kg) R$ 0,60 R$ 0,60 R$0,60 R$ 0,60 R$ 0,60
Lucro (prejuizo), sem depreciagao (%) 7,46% 11,78% 15,81% 19,55% 23,07%

juf; iac30 (%) 461% 8.92% 12,9500 16.70% 2023%

Fonte: Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50 e dados de pesquisa.

.8
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A patir da Tabela 11, foram fetas Smulagbes para avdiagcédo de uso dos
demais tipos de embdagens e, para is, foram redizadas mudancas em dguns vaores
de determinados itens da planilha, conforme descrito a seguir.

a) Uso de embdagem plagica sob 0 Ssema de dugud: adotou-se o vaor de

R$ 4,50 (R$ 1,50 multiplicado por trés), equivaente ao prego do dugue por caixa (para
0 cen&io 1); o vaor de 15% correspondente a taxa de desconto financeiro (para o
cenaio 1); o vdor de R$ 2,10 (R$ 0,70 multiplicado por trés) equivdente ao prego do
adugud por caixa (para os cenarios 2 e 3); o vaor de 35% correspondente ataxa de
desconto financeiro (para os cenaios 2 e 3); o vdor de R$ 7,50 por caminhéo
equivdente & “despesas  por  caregamento/descarregamento’ na  centrd  do
supermercado; o vaor de 0,80% como sendo a taxa mensd da poupanca (setembro de
2003) para o cdculo do custo de oportunidade de uso desta embdagem; vaores nulos
para os itens “despesas com embaagens retornavels perdidas’, “despesas com rétulos’
(estando incluidos nas despesas obtidas com beneficiamento) e “perdas pelo uso da
embalagem”.

b) Uso de embalagem de papeldo: adotourse o valor de R$ 2,00 referente ao
preco da embdagem de pgpdéo; o vdor de 0,80% como sendo a taxa mensd da
poupanca (setembro de 2003) para o cdculo do custo de oportunidade de uso da referida

embdagem; vaores nulos para os itens “desconto financeiro’, “degpesas  com
carregamento/descarregamento” na central do supermercado, “despesas com embaagens
retornévels perdidas’, “despesas com rétulos’ (uma vez que as informagdes do produtor
poderdo ser impressas na propria emba agem) e “ perdas pelo uso da embaagem”.

¢) Uso de embaagens plasticas compradas retornéveis: adotou-se o vaor de

R$ 10,00 referente a0 preco da embdagem de “pléstico compradd’, €, nete mesmo
item, condderouse 0 vador de 60 viagens de retorno da embaagem; o vaor de 2%
referente a0 nivd de perdas de embdagens retornavels, o vaor de R$ 0,10 por
embadagem referente & degpesas com rétulos, o vaor de 0,80% como sendo a taxa
mensal da poupanca (setembro de 2003) para 0 cdculo do custo de oportunidade de uso

da referida embdagem; vaores nulos foram aribuidos aos itens  “desconto financeiro”,
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“despesas com carregamento/descarregamento” na centrd do supermercado e “perdas
pelo uso daembaagem”.

Asam, deriramse 0s mesmos vaores fornecidos peo entrevigado “1” na
planilha por mais trés vezes, sendo que, em cada uma das Smulagdes, condderaram-se
vaores referentes a cada tipo de embdagem (diferentes daguda utilizada, de fato, pelo
entrevistado “1”).

A patir dos resultados ilustrados com a Tabda 11 (referente a embaagem
utilizada na redidade) e também dos obtidos a patir das smulagbes adicionais
(referentes @0 uso dos demais tipos de embaagens), obtiveram se os nivels porcentuals
de lucro com depreciacdo para cada nivel de refugo, permitindo a comparacéo de uso de
diferentes tipos de emba agens para o produtor “1”, conforme ilustraa Tabda 12.

Tabdal1l2. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embadagens e respectivos Sgemas, em diferentes nives de refugo, referentes
ao entrevistado “1”, cendrio 1, 2003.

Nivas de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Pladtica (compradaretornavel) 5,64 1003 1415 1798 2159
Madeira (retornével) 4,61 8,92 1295 16,70 20,23
Papd &0 (descartave) (10,38) (7,23) (433) (1,65 0,84
Plédtica(dugud) (11,300 (822 (538 (276) (0,33

Fonte: dados de pesquisa.

Andisando-se a Tabela 12, observa-se que as embadagens de madeira e de
“plagtico compradd’ S0 as mas viaveis para 0 entrevigado “1”, em todos os nivels de
refugo, sendo edta Ultima a que se destaca perante todas as dternativas de embdagens.
Como terceira opcan, esse entrevistado poderia estar utilizando a embaagem de pape o,
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porém somente se admitindo um nivel de 15% de refugo. Logo, se utilizase a
embadagem de papddo sob os nivels de refugo correspondentes a 35%, 30%, 25% e
20%, ou anda s utilizase a embaagem pladtica sob 0 ssema de dugud em quaquer
nivel de refugo, esse produtor estaria observando pregjuizos com a venda de uma carga de

caminh&o truck de laranjas.

Cdbe Sientar que embdagens pladicas sob 0 ssgema de dugud <o
utilizadas somente por dlientes como supermercados (que representam uma despesa
adiciond referente a taxa de desconto financeiro). Na Tabeda 12, consderaramse
resultados referentes ap cen&io 1, ou sga, a porcentagem de lucro obtido com a venda
de frutas a0 supermercado em questédo (quando se utiliza embdagem plédica sob o
ddema de dugud) refere-se a um supermercado pertencente a uma das grandes redes,
como Pao-de-Aclcar, por exemplo. Assm, a taxa de desconto financeiro exigida por
ese tipo de supermercado equivae a 15% e o vador do dugud de cada embdagem
corresponde a R$ 1,50. Para 0 cen&io 1, pode-se concluir entéo que ndo é lucrativa a
venda de laranjas (no caso, variedade Péra) aos supermercados de grandes redes, ou sga,
néo é recomendado 0 uso de embaagens platicas sob sstema de dugud, para quaquer
nive de refugo. Por outro lado, se o produtor vender suas frutas para clientes que néo
sgam supermercados, como, por exemplo, CEASAs, CEAGESP ou outros atacadistas,
em que ndo e golicam taxas de desconto financeiro, ee obtera lucro. Esse lucro pode
ser obsarvado utilizando-se tanto embaagens de madeira como de “pléstico comprada’,
para quaquer nive de refugo, ou anda, utilizando embaagem de papedo mas somente
para o nivel de refugo de 15%. Para obtencdo de maior viabilidade econbmica de uso, o
produtor, no cenaio 1, deveia utlizaa a embdagem de “plégico compradd’,
preferencidmente para o nivel de refugo de 15%.

Exisem supermercados que pertencem a pequenas redes, em que a taxa de
desconto  financeiro corresponde a 35% e o vdor do dugud de cada embaagem
plégica equivde a R$ 0,70, sendo esses vaores dgnificativamente menores que os
cobrados por supermercados pertencentes g grandes redes.
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Para esse contexto, temse 0 cen&io 2, em que s conddera que o
entrevisgado “1” vende laranjas da variedade Péra para supermercados pertencentes &
pequenas redes, quando sSmuladas informagbes na planilna para uso de embdagem
plagica de dugud. Asam, na Tabda 13, obsavanse diferentes vadores de
porcentagens de lucro com depreciacdo, a0 s condderar embdagem plégtica sob o
sdemadedugud.

Tabdal3. Nivd porcentud de lucro com depreciaco para os diferentes tipos de
embdagens e repectivos ddemas, em diferentes nives de  refugo,
referentes ao entrevistado “1”, cenério 2, 2003.

Nives de Refugo
Embaagens
35% 30% 25% 20% 15%
Platica (comprada retornavel) 564 1003 1415 1798 2159
Madeira (retornével) 4,61 8,92 1295 16,70 20,23
Plédtica(dugud) 1,30 533 9,09 1259 15,87
Papd 80 (descartave) (10,38) (7,23) (433) (1,65 0,84

Fonte: dados de pesquisa.

Observa-se, a patir da Tabela 13, que a0 se uilizar embdagem plégica
adugada, ou sga, a0 vender suas frutas a0 supermercado, que neste caso pertence a uma
pequena rede, 0 produtor podera estar obtendo lucro em quaquer nive de refugo, ou
anda, £ de vender laranjas a0 sgor supermercadita, compensaia vender aos
supermercados pertencentes & pequenas redes. No entanto, considerando-se as demais
dternativas de embaagens e dientes, seria anda mas lucraivo s esse entrevistado
vendesse suas frutas a outros tipos de clientes, como atacadistas, CEASAs e CEAGESP,
utilizando-se de embaagens como as de madeira tipo “M” ou as de “pléstico comprada’
(preferencidmente). Como tercara dternativa, no cenaio 2, deveria haver mas vendas
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de frutas para supermercados de pequenas redes (utilizando-se embaagens plagticas sob
0 Ssema de dugud). Na segiéncia, somente deveria ser descatada a hipdtese de
vender suas frutas a clientes como os atacadistas, as CEASAs e a CEAGESP, s
ocorresse 0 Uso da embaagem de papddo, mesmo sob 0 nive de refugo 15% (Unico
nive lucrativo para essa dterndiva).

Se 0 produtor indgtisse em vender frutas somente para supermercados, tem
S 0 cenaio 3. Para ese cendrio, consdera-se que o produtor desgja vender suas frutas
para redes supermercadisas tendo como dternativa, todos os tipos de embdagens
consderadas neste estudo. Para que esse fato ocorra, € necessio que o supermercado,
consderado dliente, pertenca a pequenas redes, pois 0s pertencentes & grandes redes
somente acetam laranjas em embdagens plédicas sob 0 9gema de dugud. Assm,
foram aferidas despesas referentes a taxa de desconto financeiro (3,5%), nos cdculos
das planilhas de cada uma das smulagdes referentes ap uso de cada tipo de embaagem.
Os resultados podem ser observados na Tabela 14.

Tabdald. Nivd porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embdagens e respectivos ddemas, em  diferentes niveis de  refugo,
referentes ap entrevistado “1”, cenério 3, 2003.

Nivas de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Pédtica (compradaretornavel) 187 5,95 9,77 13,30 16,62
Pladtica(dugud) 1,30 533 9,09 1259 15,87
Madera (retornave) 0,92 492 8,66 12,12 15,37
Papd &0 (descartave) (13,100 (10,15) (743) (4,920 (259

Fonte: dados de pesquisa.

Condderando os dados da Tabela 14, observa-se que, se 0 produtor ingstisse
em vender suas laranjas gpenas para 0 setor supermercadista, no caso, pertencente &
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peguenas redes, e ainda continuaria observando o maior nivel de lucro utilizando-se de
embdagens de “plégtico compradd’, em quaquer nive de refugo. Nesse cenaio, como
segunda opcéo, ele poderia vender suas frutas utilizando-se de embaagens plésticas sob
0 Sdema de dugud, e como tercara dterndiva, utilizar a embdagem de madera,
sendo ambas as opcdes viaveis em quaquer nivel de refugo. Ja a embdagem de papd o,
no cen&io 3, gpresenta-se invidvel, mesmo sob o nive de refugo 15%, que em outros

cenarios apresentou-seviavd.

Paa mdhor avdiacdo da viddilidade de uso de embdagens deve-se
condderar as perdas nos frutos proporcionadas pea utilizagdo de cada tipo de
embdagem. No entanto, paa este estudo de caso, em que 0 diente (atacadistas,
CEASAs ou CEAGESP) = locdiza a uma digancia média de 150 km a partir do
Packing-House (Apéndice 2), ndo s condderam despesas referentes & perdas
proporcionadas pela utilizacdo de embaagens de pgpdédo e de madera “M”, uma vez
gue tais perdas S0 condderadas sgnificativas somente para disténcias acima de 1.000
k'S,

Se despesas fossem condderadas, ou sga, £ 0 entrevidado “1”
goresentasse dientes digtantes a pdo menos 1.000 km da unidade de beneficiamento,
seriam observadas, dém de maores despesss referentes ap custo das embaagens de
madeira e de papeldo, maiores despesas referentes ao custo do frete a partir do Packing-
House aé o diente. Ao s audizar os cdculos devidos que consderem os indices de
perdas, poderiam observar-se menores vaores de lucro com depreciagdo em todos os
nives de refugo nas Smulacbes redizadas com todos os tipos de embdagens,
principdmente com as de papdéo e de maddra, que goresentariam vaores de despesas
adicionas rdaives & pedas por utilizacdo, implicando vaiagdes no ranking de
dassificacdo das emba agens nos cendrios considerados.

19 Estimativas de perdas fornecidas pelos produtores entrevistados e pelo Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas (1PT), 2003.



4.4.2 Resultados especificos para o entrevistado “ 2

Ese etrevidado s caacteiza principdmente por vender laranjas de
variedade Murcote para clientes (atacadistas) da regido Nordeste, locdlizados a mais de
1.000 km da unidade de beneficiamento. Tem utilizado, para atender a esse mercado,
embdagens de papd& (18 kg), sendo que o vdor do frete € de responsabilidade do
cliente. Embora esse produtor venda suas laranjas em outros tipos de embaagens, a de
papeldo € a Unica que e se responsabiliza pelas despesas de utilizagdo, sendo 0 uso
desse tipo de embalagem considerado como o caso red deste estudo de caso.

Durante a segunda vidta redizeda a esse entrevisado, coletaramse entdo
dados especificos referentes & despesas e receitas obtidas a partir da compra de uma
caga de caminhdo truck da fazenda, e da venda da mesma paa dientes como
atacadistas (neste caso), condderando-se despesas referentes ap uso da embadagem de

papeldo e com beneficiamento, entre outras. Os dados especificos desse entrevistado
encontram-se no Apéndice 3.

Assim, conforme redizado para 0 entrevisado “1”, srdo também neste caso
conduzidas Imulagbes utilizando-se outros tipos de embdagens, dém da utilizada de
fato pelo produtor “2’, no caso, a embaagem de papedo (18 kg). Dessa forma, por meo
da Tabela 15, pode-se obsarvar os resultados de lucro com depreciacéo obtidos (para os
diversos niveis de refugo), a patir da afericdo de dados coletados durante a segunda
vista



Tabela 15. Célculo de custo referente autilizacdo da embalagem de papeldo (18 kg), entrevistado “2”, 2003.

Refugo (%) 35.0% 30.0% 25.0% 20.0% 15.0%
Perda (%) 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Indistria (caixas de 40,8 kg) 103,30 88,50 73,80 59,00 44,30
Clientes (supermercados ou atacadistas ou CEASASs) - kg de citrus 7.585 8.187 8.789 9.391 9.993
Total de laranjas enceradas (kg) 10.306 10.547 10.788 11.029 11.269
Receitas

Total de Fruta para o Cliente (R$/caminh&o truck) R$4.171,75 R$ 4.502,85 R$ 4.833,95 R$5.165,05 R$ 5.496,15
Total de Fruta para a Industria (R$/caminhao truck R$991.68 R$ 849.60 R$ 708.48 R$ 566.40 R$ 425.28
Frete médio Inddstria (R$/caminh&o truck) (R$ 105,44) (R$90,33) (R$75,33) (R$60,22) (R$45,22)
Total das receitas (R$/caminhao truck) R$5.057,99 R$5.262,12 R$5.467,10 R$5.671,23 R$5.876,21
Despesas

Fruta (R$/caminhdo truck) R$2.951.00 R$2.951.00 R$2.951.00 R$2.951.00 R$2.951.00
Colheita (R$/caminhao truck) R$ 368,88 R$ 368,88 R$ 368,88 R$ 368,88 R$ 368,88
Frete Fazenda-Packing-House (Rg$/caminhzo truck R$ 206,57 R$ 206,57 R$ 206,57 R$ 206,57 R$ 206,57
Despesas com uso de embal agens (R$/caminhzo truck) R$ 758,50 R$ 818,70 R$ 878,90 R$ 939,10 R$ 999,30
Despbesas com embal anens retornaveis perdidas (R$/caminhao trucky R$ 0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
Despesas com carregamento/descarregamento (R$/caminhéo truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Despesas com rétulos (R$/caminhao truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Beneficiamento (R$/caminh&o truck) R$ 361,20 R$ 361,20 R$ 361,20 R$ 361,20 R$ 361,20
Intermediacdo (R$/caminhdo truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00 R$0,00 R$ 0,00
Cera (R$/caminhao truck) R$ 46.70 R$47.79 R$ 48.88 R$49.97 R$51.06
Frete Packing-House - Cliente (R$/caminh&o truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Despesas Diversas (R$/caminhao truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Despesas | CM S/frete+ Permissao transito (R$/caminhao truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Despesas Bancérias (R$/caminhzo truck) R$1.77 R$1.91 R$2.05 R$2.19 R$2.33
Funrural (R$/caminhao truck) R$95.95 R$103.57 R$111.18 R$118.80 R$ 126.41
Desconto Financeiro (R$/caminh&o truck) R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Custo de oportunidade da embalagem (R$/caminhéo truck) R$ 6,07 R$ 6,55 R$ 7,03 R$ 7,51 R$ 7,99
Perdas pelo uso da embalagem (R$/caminh&o truck) R$ 83,44 R$ 90,06 R$ 96,68 R$ 103,30 R$ 109,92
Total das despesas (R$/caminhao truck) R$4.880.07 R$4.956.22 R$5.032.37 R$5.108.52 R$5.184.67
Lucro (ou prejuizo) sem depreciacdo (R$/caminhao truck) R$ 177,92 R$ 305,90 R$ 434,73 R$ 562,71 R$ 691,54
Depreciacéo 8anos (R$/caminhdo truck) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27) (R$ 115,27)
Lucro (ou prejuizo) liauido (R$/caminh&o truck) R$ 62,65 R$ 190,63 R$ 319,46 R$ 447,44 R$ 576,27
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, sem depreciagéo (R$/kg) R$ 0,53 R$0,51 R$ 0,50 R$ 0,49 R$ 0,48
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, com depreciacéo (R$/kg) R$ 0,54 R$ 0,53 R$0,51 R$ 0,50 R$ 0,49
Valor de venda (R$/kg) R$ 0,55 R$ 0,55 R$ 0,55 R$0,55 R$ 0,55
Lucro (prejuizo), sem depreciacéo (%) 4,45% 7,29% 9,88% 12,23% 14,39%
Lucro (prejuizo), com depreciacdo (%) 1.52% 4.42% 7.08% 9.48% 11.71%

Fonte: Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50 e dados de pesquisa.

S6



9%

Assm, a patir da Tabda 15, foram feitas Smulagbes para avdiagdo de uso
dos demas tipos de embdagens e paa iso, foram redizadas mudancas em dguns
valores de determinados itens da planilha, conforme descrito a seguir.

a) Uso de embdagem plagica sob 0 Ssema de dugud: adotou-se o vaor de

R$ 4,50 (R$ 1,50 multiplicado por trés) equivaente ao preco do dugue por caxa (para
0 cen&io 1); o vaor de 15% correspondente a taxa de desconto financeiro (para o
cenaio 1); o vdor de R$ 2,10 (R$ 0,70 multiplicado por trés) equivdente ao prego do
adugud por caixa (para os cenaios 2 e 3); o vaor de 35% correspondente a taxa de
desconto financeiro (para os cen&ios 2 e 3); o vdor de R$ 7,50 por caminhdo
equivdente & “despesas  por  caregamento/descarregamento’ na  centrd  do
supermercado; o vaor de 0,80% como sendo a taxa mensd da poupanca (setembro de
2003) para o cdculo do cugto de oportunidede de uso desta embaagem; vaores nulos
para os itens “despesas com embaagens retornavels perdidas’, “despesas com rétulos’
(estando incluidos nas despesas obtidas com beneficiamento) e “perdas pelo uso da
embalagem”.

b) Uso de embaagem de madera tipo “M”: adotouse o vaor de R$ 3,00

referente ao preco da embadagem de madeira e, neste mesmo item, consderouse o vaor

de 10 viagens de retorno da embaagem; o vaor de 10% referente a0 nivel de perdas de
embaagens retorndves, o vaor de R$ 0,10 para despesas com rétulos, o vaor de 10%
referente & perdas pela utilizacdo da embdagem de madeira; o vador de 0,80% como
sendo a taxa mensd da poupanca (setembro de 2003) para 0 clculo do custo de
oportunidade de uso da referida embadagem; vaores nulos para os itens “despesas com
carregamento/descarregamento” na central do supermercado e “ desconto financeairo”.

¢) Uso de embdagens plagicas compradas retorndvels: adotourse o vaor de

R$ 10,00 referente a0 preco da embaagem de “plagtico comprada’ e, neste mesmo item,
condderou-se 0 vaor de 60 viagens de retorno da embaagem; o vdor de 2% referente
a0 nive de perdas de embdagens retorndvels, o vaor de R$ 0,10 por embaagem
referente & despesas com rétulos, o vaor de 0,80% como sendo a taxa mensd da
poupanca (setembro de 2003) para o cdculo do custo de oportunidade de uso da referida
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embaagem; vaores nulos foram atribuidos aos itens  “desconto financeiro”, “despesas
com carregamento/descarregamento” na centrd do supermercado e “perdas pelo uso da
embalagem”.

Segundo os proprios entrevisados, ndo se obsarvam perdas Sgnificaivas
(entdo condderadas nulas) em laranjas trangportadas em embaagens plégticas peo fato
dessas embdagens srem resigtentes, de superficie lisa (ndo ferem o fruto), dtamente
ventiladas e paetizaveis, ndo se dedocando com os movimentos bruscos do caminh@o.
Ja as embaagens de papddo e as de madeira proporcionam nivels especificos de perdas
em laranjas por eas embaladas, sendo essas perdas observadas somente quando as frutas
S0 transportadas por disténcias superiores a 1.000 km. Conforme os entrevistados,
observamse perdas rddivaes a 2% do totd de frutas trangportadas em um caminh@
truck, por embaagens de papedo (devido ama circulagdo de ar dentro delas e abaixa
capacidade de empilhamento se comparada & embaagens de madeira e de pladico). Ja
no caso das embadagens de madeira, observamse perdas de até 10% no total da carga
(embora das permitam boa ventilacdo dos frutos, gpresenta baixa estabilidade de pilha,
por ndo s paetizavels, esmagando os frutos, principamente quando as condigdes das
edradas sfo ruins).

Com a afericéo dos dados reais do entrevistado “2”, a partir da Tabela 15,
foram redizadas dmulagbes com utilizacdo das demas embdagens, a patir das
condderagies citadas nos parégrafos anteriores. Dessa forma, condderando-se o cen&rio
1, o produtor possui as seguintes dternatives Utilizar a embdagem de plégtico sob o
sgema de dugud e vender suss frutas para supermercados de grandes redes (cuja taxa
de desconto financeiro equivae a 15% e o dugud por caixa equivde a um vaor de R$
150 multiplicado por trés) ou vender laranjas para outros clientes que ndo sgam
upermercados, como, por exemplo, aacadigas, Uutilizando-se de embdagens de
“plégtico compradas’, de madeira tipo “M” ou de papeddo (que € o0 caso red desse
entrevistado, o qua vende suas frutas para atacadi stas Stuados na regigo Nordeste).

O resultado dessas condderacbes em Fazendas Reunidas Raio de Sd, op.
ct, p.50, no cendio 1, diz respeito a obtencdo das porcentagens de lucro com
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depreciacéo (para cada nivel de refugo), obtidas com a venda de laranjas de variedade
Murcote, a patir de uma caga de caminhd truck vinda da fazenda produtora,
condderando-s2 0 usO de cada tipo de embalagem, conforme ilustram os resultados
observados na Tabela 16.

Tabela16. Nive porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embdagens e respectivos ddemas, em diferentes nivels de  refugo,
referentes ap entrevigado “2°, cen&io 1, condderando-se perdas por
utilizaco de embaagens de pape & e madeaira, 2003.

Nivas de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Pladtica (compradaretornavel) 2488 2929 3338 37,14 40,66
Madeira (retornével) 9,78 1317 1630 1914 21,79
Pladtica(dugud) 1,59 4,49 714 9,56 11,79
Papd &0 (descartave) 152 4,42 7,08 9,48 11,71

Fonte: dados de pesquisa.

Observa-se, por meio da Tabela 16, que o produtor 2 gpresenta lucro (para
quaquer nivd de refugo) ao utilizar quaquer uma das dternaivaes de embdagem e
respectivos sstemas. Td ocorréncia poderia ser explicada pelo fato de condderar, para
este estudo de caso, que o cliente € o responsivel pelas despesas relacionadas ao vaor
do frete das frutas a partir do Packing-House Assm, o vaor da despesa totd para o
entrevigado “2’ € dgnificativamente reduzido, uma vez que o frete representa um vaor
condderdve, dado que o dliente se Stua a goroximadamente 1.970 km da unidade de
beneficiamento desse produtor.

Embora na redidade sga utilizada a embaagem de papeddo e eda lhe
goresente lucro em quaquer nive de refugo, a0 condgderar dternativas de embdagens,
obsarva-£ que papddo € a tercdra dternativa mais viavd. Dessa forma, seria mas
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vidvel que ede produtor vendesse laranjas a clientes como os atacados, as CEASAs ou a
CEAGESP utlizando-se, como primera dtenaiva a embdagem de “plégtico
compradd’ e, como segunda opcéo, a de madeira “M”. Como dternativa menos viave, o
produtor poderia vender suas frutas a supermercados pertencentes & grandes redes
(Carrefour, por exemplo), utilizando-se da embaagem plagticasob o0 Ssemade dugud.

Na seqiéncia, condderando-se as abordagens do cen&io 2, temse que o
produtor podera estar vendendo suas frutas a supermercados pertencentes & pequenas
redes (sendo 3,5% a taxa de desconto financeiro e R$ 2,10/caixa o vaor do augue) ou
anda vender laranjas Murcote para atacadisas ou CEASAS utilizando-se de embalagens
de madeira “M”, de “pléstico compradas’ ou de papeldo. Na Tabela 17, podem ser
observados os vaores referentes & porcentagens de lucro com depreciacéo (para cada
nivel de refugo) dadas as SmulagBes mencionadas.

Tabdal7. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embaagens e respectivos Ssemas, em diferentes niveis de refugo, referentes
a0 entrevigado “2’, cen&io 2, condderando-se perdas por utilizacdo de
embalagens de papddo e madeira, 2003.

Nivas de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Plastica(comprada retornavel) 2488 2929 3338 37,14 40,66
Plédtica(dugud) 18,78 22,76 2645 29,82 3297
Madeira (retornavel) 9,78 1317 1630 1914 21,79
Papd &0 (descartave) 152 4,42 7,08 9,48 11,71

Fonte: dados de pesquisa.

Por meio dos dados da Tabela 17, consderando-se agora o cen&io 2,
observamse lucros a partir da utilizacdo de quaisquer tipos de embdagens e ssemas
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paa quaquer um dos nivels de refugo condderados. A opcéo mas viavd para esse
produtor, no cen&io 2, seria a venda de laranjas para atacadistas ou CEASAS,
utilizando-se a embdagem “pléstica compradd’ e, como segunda dterndtiva, a venda de
uas frutas para supermercados pertencentes & pequenas redes, utilizando-se
embdagens pladicas sob 0 9gema de dugud. Como tercera opcdo, obsarvase a
embaagem de madeira tipo “M” e, como dternativa menos vidve, o uso da embaagem
depapddo.

Conddera-se entdo 0 cen&io 3, em que o produtor edtaria vendendo suas
frutas gpenas para o0 cliente supermercado. Nesse caso, esse cliente corresponderia a
Supermercados pertencentes & pequenas redes, pois G0 somente estes que admitem o
uso de outras embdagens e Sgemas dternativos, dém do Sstema de dugud de caixas
plagicas. Assm, para fins comparativos de utilizacdo de embaagens, conddera-se, em
cada smulacdo da planilha, a taxa de desconto financeiro de 3,5%, obtendo-se, de
acordo com a Tabela 18, vaores referentes & porcentagens de lucro com depreciacéo
(paracadanive de refugo) dadas as utilizagdes de diferentes tipos de embdagens.

Tabela18. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embaagens e repectivos ssemas, em diferentes niveis de refugo, referentes
a0 entrevigado “2’, cen&io 3, condderando-se perdas por utilizacdo de

embaagens de papel & e madeira, 2003.
Nives de Ref
Embdagens 35% 30% 25% ugo20% 15%
Pladtica (compradaretornavel) 1965 2369 3743 3086 34,06
Pladtica(adugud) 1878 22,76 2645 2982 32,97
Madeira (retornével) 572 8,86 11,75 1437 1681
Papel &0 (descartévd) (1,96) 0,74 321 544 7,51

Fonte: dados de pesquisa
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Por meio dos vaores porcentuais de lucro com depreciacdo demonstrados na
Tabela 18, observa-se que a Unica dternaiva para a qua o produtor estaria observando
prejuizo seria aguela relacionada a utilizagdo da embaagem de papdd sob o nive de
refugo de 35%. Notase que a embaagem “plastica comprada’ gpresenta-se como a
dterndtiva mais viavd ao fornecer laranjas para supermercados de pequenas redes e,
como segunda opcdo, gpresentarse a embaagem plégtica sob 0 Sstema de dugud. Ao
congderar os nivels de perdas proporcionados pelo uso das embaagens de madeira e de
papel@o, percebe-se que a tercaira opcdo mais viave s refere a embdagem de madeira
“M”, prevaecendo a de papeldo como a nenos vidvel sob os niveis de refugo de 15% a
30%, e como inviavel consderando-se o nive de refugo de 35%.

Dessa forma, = ese entrevitado vendesse suas laanjas gpenas para

supermercados de pequenas redes, cons derando- se a taxa de desconto financeiro (3,5%)

para todas as Smulagdes relacionadas a0 uso de todos os tipos de embdagens, tem-se
que esse produtor obteria maiores porcentagens de lucro com depreciac@ (em todos os
niveis de refugo) se de utilizasse embdagens “plédticas comprades’. Se utilizesse a
embdagem de papddo poderia obter menores indices de lucro ou anda prguizo, se

usasse essa embadagem sob o nivel de refugo de 35%.
4.4.3 Resultados especificos do entrevistado “ 3"

Conforme ja caracterizado, ese entrevigado vende laranjas de variedade
Péra para o Pao-de-Aclcar, supermercado pertencente a uma grande rede. Para td, o
produtor utiliza-se de embdagens pladicas sob 0 Sgtema de dugud. A andise de
viabilidade do uso desse tipo de embadagem, de acordo com seu respectivo sstema, foi
feta com dados aferidos na planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit,, p.50,
obtendo-se como resultado os vaores de lucro com depreciacdo, mostrados na Tabda
19. Os dados especificos desse produtor foram coletados durante a segunda vidta
redizada (vide Apéndice 4) e a patir disso, foram também redizadas andises de
viabilidade de uso dos demais tipos de embalagens, a partir de Smulagbes por meio dos
cenarios 1, 2 e 3, aé entéo consderados. Logo, pdde-se estabelecer para esse estudo de

ca0 qud é a embdagem mais vidve sob 0 ponto de vida econdmico de utilizagdo em
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cada um dos cen&ios condderados, para cada nivd de refugo em questdo e paa
determinados clientes (upermercados ou aacadigtas, por exemplo).



Tabela19. Calculo de custo referente autilizacdo da embalagem de plastico (20 kg), sob o sistema de

aluguel, entrevistado “3”.

Refugo (%) 35.0% 30.0% 25.0% 20.0% 15.0%
Perda (%) 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Industria (caixas de 40,8 kg) 103,30 88,50 73,80 59,00 44,30
Clientes (supermercados ou atacadistas ou CEASAS) - kg de citrus 7.585 8.187 8.789 9.391 9.993
Total de laranjas enceradas (kg) 10.306 10.547 10.788 11.029 11.269
Receitas
Total de Fruta para o Cliente (R$/caminho truck) R$ 4.171,75 R$ 4.502,85 R$ 4.833,95 R$ 5.165,05 R$ 5.496,15
Total de Fruta para a Industria (R$/caminh&o truck ) R$ 1.012.34 R$ 867.30 R$ 723.24 R$ 578.20 R$ 434.14
Frete médio I nddstria (R$/caminhao truck) (R$ 60.47) (R$ 51.81) (R$ 43.20) (R$ 34.54) (R$ 25.93)
Total das receitas (R$/caminhao truck) R$ 5.123.62 R$ 5.318.34 R$ 5.513.99 R$ 5.708.71 R$ 5.904.36
Despesas
Fruta (R$/caminhao truck) R$ 2.803.45 R$ 2.803.45 R$ 2.803.45 R$ 2.803.45 R$ 2.803.45
Colheita (R$/caminhao truck) R$ 324.61 R$ 324.61 R$ 324.61 R$ 324.61 R$ 324.61
Frete Fazenda-Packing-House (R$/caminhao trucky R$ 120.00 R$ 120.00 R$ 120.00 R$ 120.00 R$ 120.00
Despesas com uso de embal adens (R$/caminhao trucky R$ 213.33 R$ 230.26 R$ 247.19 R$ 264.12 R$ 281.05
Desbesas com embal agens retornaveis perdidas (R$/caminho truck ) R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Despesas com carreaamento/descarreaamento (R$/caminhao trucky R$ 4.74 R$5.12 R$ 5.49 R$ 5.87 R$ 6.25
Despesas com rétulos (R$/caminhao trucky R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Beneficiamento (R$/caminh3o truck) R$ 963.20 R$ 963.20 R$ 963.20 R$ 963.20 R$ 963.20
Intermediacgo (R$/caminhao truck) R$ 62.58 R$ 67.54 R$ 72.51 R$ 77.48 RS 82.44
Cera (R$/caminh&o truck) R$ 37.36 R$ 38.23 R$ 39.11 R$ 39.98 R$ 40.85
Frete Packing-House . Cliente (R$/caminho truck) R$ 214.91 R$ 231.97 R$ 249.02 R$ 266.08 R$ 283.14
Despesas Diversas (R$/caminhao truck ) R$ 37.93 R$ 40.94 R$ 43.95 R$ 46.96 R$ 49.97
Despesas | CMS/frete+ Permisso transito (R$/caminh&o trucky R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Despesas Bancérias (R$/caminhao truck y R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Funrural (R$/caminhso truck) R$ 95.95 R$ 103.57 R$ 111.18 R$ 118.80 R$ 126.41
Desconto Financeiro (R$/caminhao trucky R$ 625.76 R$ 675.43 R$ 725.09 RS 774.76 R$ 824.42
Custo de oportunidade da embalagem (R$/caminhé&o truck) R$ 1,71 R$ 1,84 R$ 1,98 R$ 2,11 R$ 2,25
Perdas pelo uso da embalacem (R$/caminhao truck) R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Total das despesas (R$/caminhao trucky R$ 5.505.52 R$ 5.606.15 R$ 5.706.78 R$ 5.807.41 R$ 5.908.04
Lucro (ou preiuizo) sem depreciacio (R$/caminhao truck y (R$ 381.90) (R$ 287.80) (R$ 192.79) (R$ 98.69) (R$ 3.68)
Depreciaco 8anos (R$/caminhgo truck) (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27) (R$ 115.27)
Lucro (ou prejuizo) liquido (R$/caminhao truck) (R$ 497.17) (R$ 403.08) (R$ 308.06) (R$ 213.97) (R$ 118.95)
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, sem depreciagdo (R$/kg) R$ 0,60 R$ 0,59 R$ 0,57 R$ 0,56 R$ 0,55
Valor do quilo de laranja destinada ao cliente, com depreciacéo (R$/kg) R$ 0,62 R$ 0,60 R$ 0,59 R$ 0,57 R$ 0,56
Valor de venda (R$/kg) R$ 0,55 R$ 0,55 R$ 0,55 R$ 0,55 R$ 0,55
Lucro (prejuizo), sem depreciagéo (%) (8,39)% (6,01)% (3,84)% (1,87)% (0,07)%
il iacA0 (9%0) (10.65Y% (822)% (5.99)% (3.98)% 0212%

Fonte: Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit., p.50 e dados de pesquisa.

€01
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Para as amulages de avdiagdo de uso dos demais tipos de embaagens,
foram redizadss mudancas em dguns vdores de deeminados itens da planilha
conforme descrito a seguir.

a) Uso de embadagem de madera tipo “M”: adotouse o valor de R$ 3,00

referente a0 prego da embdagem de madera, e nete mesmo item, condderouse o

vaor de 10 viagens de retorno da embdagem; o vaor de 10% referente a0 nivel de
perdas de embdagens retornévels, o vador de R$ 0,10 para despesas com rétulos, o vaor
de 0,80% como sendo a taxa mensa da poupanca (setembro de 2003) para o cdculo do
custo de oportunidede de uso da referida embaagem; vaores nulos para os itens
“despesas com  carregamento/descarregamento” na central do  supermercado, “perdas

pelo uso daembdagem” e desconto financeiro”.

b) Uso de embadagens plésticas compradas retornaves: adotou-se o vaor de

R$ 10,00 referente a0 prego da embdagem de “plastico compradd’, e, neste mesmo
item, condderou-se 0 vaor de 60 viagens de retorno da embdagem; o vdor de 2%
referente a0 nivel de perdas de embdagens retorndveis o vador de R$ 0,10 por
embdagem referente & despesas com rétulos, o vaor de 0,80% como sendo a taxa
mensal da poupanca (setembro de 2003) para 0 cdculo do custo de oportunidade de uso
da referida embdagem; vdores nulos foram atribuidos aos itens  “desconto financero”,
“despesas com carregamento/descarregamento” na centrd do supermercado e “perdas
pelo uso daembaagem”.

¢) Uso de embaagem de papeldo. adotouse o vaor de R$ 2,00 referente a0

preco da embdagem de papddo; o vaor de 0,80% como sendo a taxa mensd da
poupanca (setembro de 2003) para 0 cdculo do custo de oportunidade de uso da referida
embdagem; vdores nulos para os itens “desconto financeiro’, “despesas com
carregamento/descarregamento” na central do supermercado, “despesas com embaagens
retornaveis perdidas’, “despesas com rétulos’ (uma vez que as informagBes do produtor
poderdo ser impressas na propria embadagem) e “ perdas pelo uso daembadagem”.



105

Os resultados obtidos por meio das smulagbes adicionais (referentes ao uso
dos demais tipos de embalagens) e 0s respectivos nivels porcentuais de lucro com
depreciacéo para cada nivel de refugo, para o produtor 3, de acordo com o cen&io 1,
podem ser observados na Tabela 20.

Tabela20. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embaagens e repectivos ssemas, em diferentes niveis de refugo, referentes
ao entrevistado “3”, cen&rio 1, 2003.

Nivels de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Plastica (compradaretornavel) 6,89 10,39 13,62 16,57 19,33
Madeira (retornével) 5,74 9,16 12,33 15,21 17,90
Pé&dtica(dugud) (10,65) (8,22 (5,99) (398 (212
Papd &0 (descatavel) (10,72 (8,30) (6,08) 4,07 (222

Fonte: dados de pesquisa.

O cen&io 1, conforme ja rdatado, caracteriza-se por apresentar a opgdo do
diente edar vendendo laranjas de variedade Péra para supermercados pertencentes a
grandes redes Uutilizando-se embdagem pladica sob 0 ssema de dugud (com taxa de
desconto financeiro equivadente a 15% e vaor do dugud correspondente a R$ 4,50) e
anda goresentar as opgdes do diente esar vendendo suas frutas para outros clientes,
como aacadidas, CEAGESP ou CEASAS utilizando-se embdagens de “plédtico
compradas’, de madeira“M” e de papedo. Cabe sdientar que, nesse estudo de caso, 0
uso da embdagem de pléstico sob sstema de adugud para supermercado pertencente a
uma grande rede € um caso red e ndb uma smulacdo. Assm, sob as condderacles dessa
andise, temse que ndo estd sendo vidvel para 0 entrevigado “3” vender laranjas para
um supermercado de grande rede em nenhum nivel de refugo, ou sga, ndo edta sendo
vidvd utilizar a embdagem de plégico sob 0 ssema de dugud sob as condigdes de
taxa de desconto financeiro de 15% e dugue equivdente a R$ 4,50. Observa-se que
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seria mais vidve para o entrevistado “37, ainda nesse cenaio, vender suas laranjas para
outros tipos de clientes, como aacadistas, CEASAs ou CEAGESP e, assm sendo, seria
mas vidvd paa utliza-se da embdagem plégtica comprada, em qudquer nive de
refugo. Como segunda aterretiva, o produtor poderia vender laranjas para atacadistas ou
CEASASs utilizando-se embdagens de madera “M”, em quaguer nive de refugo. Como
terceira opcdo, ndo recomendada por goresentar prejuizos em qualquer nivel de refugo,
seria a de utilizar a embadagem de plagico sob 0 Ssema de dugud para vender suas
frutas aos clientes aacadistas ou CEASAs No entanto, seria menos onerosa e
comparada a opcdo de venda de frutas a clientes como aacadistas ou CEASAS,
utilizando- se emba agem de pape &o.

Condderando-se 0 cend&rio 2, temrse que 0 produtor poderia vender suas
frutas a supermercados pertencentes & pequenas redes (com taxa de desconto financeiro
de 35% e dugud eguivdente a R$ 2,10) ou vendélas para outros clientes, como
atacadigas, CEASAs ou CEAGESP, utilizando-se embdagens de “pléstico compradas’,
de papeldo, ou de madeira “M”. Assm, por meio da Tabela 21, sob as consderagdes do

cenaio 2, tém-se os vaores porcentuais de lucro com depreciacéo para cada tipo de
embaagem.
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Tabda2l. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embaagens e repectivos ssemas, em diferentes niveis de refugo, referentes
ao entrevistado “ 3", cendrio 2, 2003.

Nivas de Refugo
Embaagens
35% 30% 25% 20% 15%
Plastica(comprada retornavel) 6,89 10,39 1362 16,57 19,33
Madeira (retornével) 574 9,16 1233 1521 17,90
Pédtica(dugud) 2,39 559 8,55 11,24 13,75
Papd &0 (descartave) (10,72) (8,30) (6,08) (4,07) (2,21)

Fonte: dados de pesquisa

Por meio dos vaores de lucro com depreciacdo da Tabela 21, observa-se que
prevalece, no cenaio 2, a dterndiva de vender frutas para clientes como atacadistas ou
CEASAs utilizando-se embdagem “plégica compradd’, e secundariamente a
embdagem de madeira “M”, ambas para quaquer nivel de refugo. No entanto, a terceira
0pca0 passa a ser a de vender laranjas para supermercados pertencentes & pequenas
redes, a patir da utilizacdo de embdagens de plético sob 0 ssema de dugud em
guaquer nivd de refugo. Além disso, temse a dtendiva de vender frutes para
atacadigas ou CEASAS utilizando-se a embaagem de papeldo, que, dém de sr a menos
vidvel para 0 cen&io 2, ndo € recomendada por gpresentar prejuizos em todos os niveis
derefugo.

O cendrio 3 apresenta as dternativas de uso de todos os tipos de embaagens
guando o cliente se refere a supermercados pertencentes & pequenas redes (com taxa de
desconto financeiro de 3,5% e dugud equivdente a R$ 2,10). Os resultados observados
congam na Tabda 22. Obsarvase que, se 0 produtor inggir em vender suas frutas
somente a supermercados pertencentes & pequenas redes, a opcdo mais viave € a de
utilizar a embaagem “plagica comprada’, em quaquer nive de refugo. Como segunda
dterndtiva, 0 produtor poderia estar utilizando a embaagem de plagtico sob o0 sstema de
adugud e como tercara opcdo, de poderia edar utilizando a embalagem de madera
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“M”, ambas em quaquer nivel de refugo. Ja a utilizacéo de embdagem de papdéo néo
seria recomendada pois, dém de ser a menes vidve das dterndivas, apresenta prgjuizos

de uso em todos os nivel's de refugo.

Tabda22. Nivel porcentud de lucro com depreciacdo para os diferentes tipos de
embaagens e respectivos Sgemas, em diferentes niveis de refugo, referentes
ao entrevistado “ 3", cenario 3, 2003.

Nivas de Refugo
Embdagens
35% 30% 25% 20% 15%
Platica (comprada retornavel) 3,03 6,28 9,27 12,00 14,54
Pédtica(dugud) 2,39 5,59 8,55 11,24 13,75
Madeira (retornével) 197 515 8,08 10,75 13,23
Papd 80 (descartave) (1343) (11,15) (9,06) (7,18) (5,45)

Fonte: dados de pesquisa

Para 0 estudo de caso relacionado ao produtor “3”, ndo se consderaram as
despesas referentes & perdas proporcionadas pela utilizacdo de embadagens de papedo
(2% da receita obtida com a venda de fruta ao cliente) e de madeira (10% da receita
obtida com a venda de fruta ao cliente), pois o cliente nete caso s locdiza a uma
digéncia de aé 220 km a patir do PackingHouse, sendo entéo essas despesas
consderadas nulas.

45 Condderagdesfinais sobre os entrevistados

A principio ndo exige uma Unica mehor embaagem para a comercidizacio
de laanja, e sm a mehor embdagem paa cada produtor, conforme Sues
paticularidades. A Tabda 23 modra as embdagens e 0s repectivos Sgemas mais
viavels de uso para cada produtor entrevistado para esta pesquisa, em cada Stuagdo ou
cendrio congderado.
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Tabela 23. Embaagens utilizadas ou recomendadas para cada produtor, 2003.

Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Cenaiol Pladica(comprada  Plastica(comprada Plagtica(comprada

retornave) retornavel) retornéve)
Cenaio2 Plagica(comprada  Plédtica(comprada Pléstica(comprada

retornavel) retornével) retornavel)
Cenaio3 Platica(comprada  Plégtica(comprada Pléstica (comprada

retornave) retornéve) retornéve)
Situacéo Atua Madera (retorndvel)  Papddo (descatavel)  Plédtica(dugud)
Fonte: dados de pesquisa.

Notarse que coincidentemente, a embdagem de “plégtico compradd’
gpresentou-se como a mais viave de utilizacdo para todos os entrevistados, em todos 0s
cenaios. Ainda nese contexto, vae lembrar que, nos resultados obtidos para o
entrevidado “2’, et@ condderadas as perdas proporcionadas pela utilizacdo das
embaagens de madeira“M” e de papd éo.

Outra importante condderacéo refere-se aimportancia da planilha Fezendas
Reunidas Raio de Sol, op. dt, p50 ndo somente como indrumentd de andise para
obter qud embaagem é mais vidvel economicamente de uso para cada entrevistado, mas
também como indrumenta de formacdo do preco (R¥kg) da fruta a ser vendida ao
cliente, de forma que o produtor venha a detectar a partir de que preco sGo notados
lucros. Assm, por meio da Tabela 24, observase o preco (R¥kg) pdo qua deveriam
ser vendidas as laranjas, conforme o entrevistado, para que se observassem lucros, em
todos os nives de refugo, utilizando-se embdagens de papedo e de plagtico sob o
sstema de dugud, nos trés cendrios consderados.
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Tabda24. Preco do kg da fruta, nos cen&ios congderados, utilizando-se determinadas
embaagens, para obtencdo de um vaor a partir do qua se obtém vaores de
lucro com depreciagd em todos os niveis de refugo, para cada

entrevistado, 2003.
Entrevidado Embaagens Cenario 1l Cenario 2 Cenario 3
(R¥kg) (R¥kg) (R¥kg)
1 Papeldo (descartavel) 0,68 0,68 0,70
1 Pléstico (dlugada) 0,70 - -
2 Papeldo (descartavel) - - 0,57
3 Papel 80 (descartavel) 0,62 0,62 0,65
3 Pléstico (alugada) 0,64 - -
Fonte: dados de pesquisa.

As embaagens de platico sob 0 Ssema de dugue e de pgpddo foram as
que ndo apresentaram  nivels porcentuals de lucro com depreciacdo nos cendrios
condderados para 0 entrevigados. Assm, por meo da planilha Fazendas Reunidas Raio
de Sol, op. cit, p.50, aribuiramse vdores no item “Totd de fruta para cliente
(R¥/caminh@o truck)”, aé que se obsarvasse um vaor (R¥kg de fruta) a partir do qua
s obsarvaiam vaores de lucro para todos os nivels de refugo. Logo, obteve-se que,
para 0 cenario 1, o produtor “1” deveria vender suas laranjas a um prego de R$ 0,67/kg
utilizando-se embdagens de pgpdd, ou a um preco de R$ 0,70/kg utilizando-se
embaagens plédicas sob 0 Sstema de dugud. Ainda sob esse cendio, o produtor “3”
deveria vender suas laranjas a um prego de R$ 0,62/kg utilizando-se embadagens de
papedo, ou a um preco de R$ 0,64/kg, se utilizase a embdagem de plégico sob o
ssema de dugud. Consderando-se 0 cen&io 2, temse que o0 produtor “1” deveria
vender suas frutas a um preco de R$ 0,68/kg a0 e utilizar embaagens de papdéo, para
obter lucro com depreciacdo em todos os nivels de refugo, ao passo que o produtor “3”
deveria vender suas laranjas a R$ 0,62/kg, utilizando-se embadagem de papeldo. Ja no
cenaio 3, a partir da utilizacdo de embaagens de papedo, tem-se que os produtores “1”,
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“2" e “3" deveriam vender suas frutas aos pregos de R$ 0,70kg, R$ 057/kg e R$
0,65/kg, respectivamente, para que obtivessem lucro com depreciacdo em todos os
nivels de refugo considerados.



5 CONCLUSOES

Buscouse, com este trabaho, dentro do contexto de multicasos, a andise da
viabilidade econdmica da utilizacdo de diferentes tipos de embdagens para laranja de
mesa, a partir do estudo de trés casos referentes a produtores locdizados no Etado de
Séo Paulo.

Conforme as andises redizadas sobre os dados especificos de cada produtor,
por intermédio da planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. dt, p.50, pode-se
conclur qua a embdagem mas adequada economicamente paa cada caso,
congderando-se 0s eventuas nivels de perdas proporcionados pelo uso das embaagens
de papel@o e das embaagens de maderatipo “M”.

Nesse sentido, os resultados goresentados e andisados nesta dissertacéo
permitem indicar que, genericamente, nd0 exige uma Unica embdagem mas viave
economicamente sob o ponto de vida de utilizacdo. O que remente se pode dirmar €
gque hd a embdagem mais viavel economicamente para cada caso (ou produtor), dedas
Uas caracteridticas especificas, como formas de negociagbes de frete com o dliente,
pagamentos de taxas referentes a0 transporte, nivels de perdas relativos ao uso de
determinadas embaagens em digténcias longas, variaghes nos precos da fruta vendida ao
cliente e a indidria, vaores de pregos referentes a0 custo de keneficiamento, variagdes
de cudos referentes & embaagens utilizadas, despesas referentes a intermediacéo e

variagies de taxas rdlativas ap desconto financeiro (conforme o tipo de supermercado).

A partir dessas consderagbes, observouse que a viabilidade de uso de cada
tipo de embdagem etd rdacionada ndo somente ap tipo de embdagem, mes
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também ap dgema utilizado (dugud, retornave ou descatave), o que pode implicar
despesas equivdentes & embdagens retornavels perdidas para 0s casos de uso de
embaagens de madeira e de “ pléstico compradas’.

Cabe também rdaar que o tipo de diente influencia a andise da embdagem
mas vidvd para os edudos de caso condderados. Se o dliente corresponder a um
supermercado, devem ser consideradas as despesas referentes & taxa de desconto
financairo. Se o cliente corresponder aos aacadidas, & CEASAS ou a CEAGESP,
taxa sera nula; porém, devem-se consderar despesas relativas & perdas de embdagens
retornadas (para embdagens reutilizaves), uma vez que esses dientes normamente néo
gpresentam condicdes logigticas adequadas para administracéo das caixas retornadas.

Dessa forma, para uma avdiacdo mais concretla da embadagem mas viavd
para cada caso estudado, optouse pela consderacdo dos fatores “tipos de dientes’,
“tipos de embdagens’ e “tipos de ssemas’ utilizados por produtor entrevistado, sob os
niveis de refugo de 15%, 20%, 25%, 30% e 35%, em trés cenaios diferentes.

O entrevidado “1” se caracterizou pelo fato de vender as laranjas em caixas
de madera “M” dedtinadas & CEASAS e a CEAGESP. A patir da andise dos dados
epecificos desse produtor, observou-se que a embaagem de “plégtico comprada’
gpresentou-se como a mas viave economicamente sob 0 porto de vida de utilizacdo
nos trés cenarios condderados, para todos os niveis de refugo. Isso sgnifica que, no
primero cenaio, ese produtor deveria vender suas laranjas a aacadistas ou &
CEASAs, preferencidmente, utilizando-se de embdagens de “pléstico compradas’, em
vez de vendé-las aos clientes, supermercadistas pertencentes & grandes redes (que
goresentam taxas de desconto financero de 15% e exigem 0 uso de embdagens de
plagico sob 0 Sgtema de dugud). No segundo cen&io também se veificou maior
vidbilidede se 0 produtor utilizasse embdagem de “plastico comprada’ para clientes dos
tipos aacadita ou CEASAs em vez de dientes supermercadistas, porém, nesse cenaio
os dlientes supermercadistas S0 pertencentes & pequenas redes (que gpresentam taxa de
desconto  financeiro eguivdente a 35% e ndo exigem necessariamente 0 uso  da

embdagem plética sob 0 dgema de dugud). Mesmo no tercero cen&io, em que
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gpenas se congderou que o diente corresponde a um supermercado pertencente a uma
pequena rede, foi encontrada maor viabilidade econbmica a0 utilizar a embdagem de
plé&stico comprada

O entrevisado “2" se destacou por vender suas frutas em embaagens de
papd@d a mecados digantes (locdizados na regido Nordeste), sendo de
responsabilidede do dliente as despesas relativas ao frete correspondente a esse percurso.
Nesse caso, qualquer um dos tipos de embalagens consderados neste estudo apresentou
S economicamente vidave, sendo a embdagem de plégico comprada a mas viavd em
todos os cen&ios e em todos os niveis porcentuais de refugo. Isso dgnifica que, no
primeiro cend&io, esse produtor deveria vender suas laranjas a clientes como atacadistas
ou CEASAs preferencidmente utilizando-se embaagens de “plégtico compradas’, em
vez de vendélas aos dientes supermercadistas pertencentes & grandes redes, utilizando-
s embdagens de platico sob 0 ssema de adugud. No segundo cen&io também se
notou maior vigbilidade se 0 produtor utilizasse embaagem de “plégtico compradd’ para
clientes do tipo aacadista ou CEASAS em vez de dientes supermercadistas pertencentes
3 pequenas redes. JA no terceiro cenaio, em que goenas e condderou que o cliente
corresponde a um supamercado pertencente a uma pequena rede, foi também
encontrada  maior viabilidade econbmica ap utilizr a embdagem de “plédico
comprada’. Além disso, o diente desse entrevisado locdiza-se a uma disténcia de 1.970
km a patir do PackingHouse, 0 que demandou a condderacdo de perdas
proporcionadas pelo uso de embdagens de papddo (em fungdo da ma ventilacdo
interna) e de madeira (em funcéo da fata de estabilidade de pilha e dorasio aos frutos).

O entrevigado “3" apresentourse como usu&io da embdagem de pladico
sob 0 dsema de dugud e fornecendo a supermercado pertencente ao grupo Péo-de
Aclcar (congderado como grande rede supermercadista). A partir das ImulacOes
conduzidas, observou-se que a embaagem de “pléstico comprada’ apresentourse como a
mais vidvel economicamente, sob 0 ponto de vida de utilizacdo nos trés cendrios
condderados e em todos os hives de refugo em questéo. Isso implica que, no primeiro

cenaio, é mas viavd vender suss laranjas para dientes como atacadistas ou CEASAS
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utilizandose embdagens de “platico compradas’ em vez de vendélas aos
Supermercados pertencentes & grandes redes. No segundo cend&rio também se verificou
maor vantagem econdmica utilizando-se embaagem de “pléstico compradd’ quando o
cdiente foi condderado um dacadisa ou CEASA, em vez de um sSupermercado
pertencente a uma pequena rede. Da mesma forma, para 0 ceraio 3, a embaagem de
“plégtico compradd’ também foi gpresentada como a mais vidvel embora nesse cenalio o
cliente congderado fosse apenas um supermercado pertencente a uma pequena rede (que
admite 0 uso de outras embd agens, Ndo necessariamente sob 0 Ssema de dugud).

Além dessas conclusdes obtidas em cada estudo de caso, observouse que o
vador do frete a patir do Packing-House aé o diente pode goresentar Sgnificativa
partticipacdo no total de despesas, e que, = ese vdor for repassado aos dliertes, o
produtor pode gpresentar o privilégio de utilizar quaquer um dos tipos de embdagens (e
respectivos sisemas) sem apresentar prejuizos na venda de sues frutas, conforme pode
S observado no caso do entrevistado 2. No entanto, deve-se estar atento aos demais
tipos de despesas ja mencionados e também por qua vaor o produtor estard vendendo

uas frutas aos dientes e aindldria

Diante desses fatores, a planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. dit,,
p.50, adotada neste trabdho, também permitird edabdecer qud o vador minimo
equivdente a0 preco da fruta (R¥kg) a ser vendida, ndo necessriamente laranja,
podendo ser gplicada a outras frutas, especifico & caracteristicas de cada produtor e a
cada tipo de embaagem utilizada 1ss0 permitiria 0 produtor observar em sua dividade
de comercidizacdo lucros com depreciacdo em todos os nivels de refugo.

Nese sentido, observouse que, se 0 entrevisado “1”, sob o cenario 1,
desgasse utilizar as embaagens de papeldo e de plégtico sob o sstema de dugud, que
aé entéo representaram prejuizos, deveria vender suas laranjas ao prego minimo de R$
0,68/kg e a preco de R$ 0,70/kg, respectivamente, para observar lucro em todos os
nivels de refugo, contrariando a opcdo inicidmente estabeecida (que corresponde a0
uso da embdagem de “plégtico compradd’ como a mais viavel para o cen&io 1). Paa o
cen&io 2, de deveria vender sues frutas a0 preco de R$ 0,68/kg utilizando-se a
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embaagem de papeddo, para obter lucro em todos os niveis de refugo, e desgase
contrariar a opcéo estabeecida inicidmente (“pléstico compradd’). Ja para o cen&io 3,
esse produtor deveria vender a laranja a0 preco de R$ 0,70/kg, se desgasse Utilizar a
embdagem de pgoddo, contraiando a opcéo indicada inicdmente (“plégtico
comprada’), para obter um lucro em todos os nivei's de refugo considerados.

No caso do entrevistado “2’, somente seria observado prguizo se fosse
utilizada a embaagem de pgpdéo, no cenaio 3, paa o nivd de refugo equivdente a
35%. Se mesmo asdm fose feita a opcdo de uso dessa embaagem nesse cendrio,
contrariando o tipo indicado inicidmente (“plastico compradd’), seriam observados
vaores de lucro em todos os nivels de refugo considerado, se 0 produtor vendesse sua
laranja @ prego de R$0,57/kg.

Para 0 entrevistado “3”, observou-se, durante a andise dos resultados, que o
uso da embdagem de pgpddo e de pladico sob 0 Sdema de augue goresentou
prejuizos de utilizacdo, em todos os nivels de refugo no cen&io 1. Se mesmo assim esse
entrevistado desgase Uutilizar as embaagens de papddo e de plégtico sob 0 sstema de
dugud, contrariando a embadagem inicidmente indicada como a mas viavd (“plagico
compradd’), €le deveria vender suas laranjas por R$ 062kg e R$ 0,64/kg,
respectivamente, para obter lucro em todos os niveis de refugo. No cendrio 2, observou
S que gpenas 0 U da embaagem de papedo gpresentou preuizos de utilizacdo. Se o
entrevigado 3 indgisse na utilizacdo dessa embdagem nesse cendio, contrariando a
inidamente estabdecida como a mais viavel paa ese cenaio (“plégtico compradd’),
ele deveria vender sua fruta por R$ 0,62/kg para que obtivesse lucro em todos os niveis
de refugo. Observou-se também no cen&io 3 que o uso da embdagem de papdéo foi a
Unica dternaiva que gpresentou prejuizos de utilizagdo. Assm, se esse produtor ainda
desgjase utilizar embaagem, contrariando a op¢do iniciamente apresentada como a
mais viavd (“plagico compradd’), de deveria vender o quilo da laranja por R$ 0,65,
para obter o lucro em todos os niveis de refugo considerados.

Dessa forma, a planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit,, p.50, aé
entéo ndo documentada na literatura, a partir deste edudo de multicasos, passa a ser
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formamente reconhecida, permitindo a sua utilizacdo para pesquisas académicas e para
pesquisas de ordem prética por pate de produtores de frutas, ndo obrigatoriamente de
laranja. A partir disso, os produtores poderiam estar avdiando qua embdagem sia a
mas viavd economicamente para Sua edrutura, permitindo também o estabdecimento
do mehor preco da fruta para ser vendida ao cliente (e eventudmente a indlstria),
guando desgase Uutilizar outras embdagens dternatives & inidadmente edtabelecidas
COMOo as mais viaves, dentro de cada cenario, observando lucros em todos os niveis de
refugo. Provavdmente, a embaagem mais vidvel ao produtor poderia conferir um prego
a0 produto find mais vidvel ao consumidor.

Outras congderagbes importantes foram observadas durante as entrevistas
redizades a campo para coleta de dados especificos de cada produtor. Os trés
entrevigados acreditam que, uma vez bendficades, as laanjas dificdlmente ofreréo
pedas pdo uso da embdagem, pois receberam traamentos que lhe conferem
resgéncia No entanto, quando a digéncia percorrida a partir da unidade de
beneficiamento a@é o diente for superior a 1.000 km, perdes em laranjas (mesmo
beneficiadas) por utilizacdo de embaagens de papedo e de madeira “M” poderdo ser da
ordem de 2% e 10%, respectivamente. Para 0 caso da embdagem de papedo,
perdas sd0 provenientes da ma ventilagdo interna da caixa e da absor¢do de umidade,
reduzindo a resséncia da embalagem, esmagando os frutos. Para 0 caso da embaagem
de madeira, as perdas se referem a abrasio proporcionada pda supefide néo laminada
da madeira e a fdta de edtabilidade de pilha, pdo fao de essas embdagens néo
goresentarem medidas paletizavels, desaranjando-se durante o percurso, principamente
em edradas com péssmas condigdes. Cabe resdtar que esses nivels de perdas o
também assm mensurados por indituigdes de pesquisas como 0 Indituto de Pesquisas
Tecnoldgicas (IPT) e pda CEAGESP, por meio de trabadhos desenvolvidos peo Centro
de Qualidade em Horticultura (CQH).

Ainda por intermédio das vistas redizadas, percebeu-se que os produtores
defendem a embdagem que audmente utilizan como a mas viavd, embora néo
possuam um ingrumentad de andlise td como a planilha Fezendas Reunidas Raio de Sdl,
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op. ct, p50. Além diso, embora dguns utilizem embaagens retornéves, temse
observado o0 desgo dos produtores em repassar a responsabilidade de administracéo de
caxas para o0 cdiente. Casos de outros produtores foram citados pelos entrevistados em
gue o cliente leva as embdagens vazias aé o0 produor e este gpenas as carrega com as
frutas vendidas, minimizando degpesss referentes a utilizacdo e adminisracdo das
embdagens. A avdiacdo da viabilidade desse sstema citado também seria possive de
ser andisada por meio da utilizacdo da planilha Fazendas Reunidas Raio de Sal, op. cit.,
p.50, considerando-se como nulas as despesas referentes & emba agens utilizadas.

Deve-== evidenciar que 0 edudo da viabilidede econdmica de utilizacéo de
diferentes tipos de embadagem para cada caso especifico requer a consderacdo conjunta
das perdas proporcionadas pelo uso de determinadas embaagens em longas digancias e
dos cugtos envolvidos com a utilizagdo das mesmas. Se forem consderadas apenas as
perdas proporcionadas pelo uso de embaagens, pode-se correr 0 risco de utilizar
embdagens muito caras, conferindo um dto vador ao preco find do produto. Se forem
congderadas gpenas embdagens mas viaves financaramente, pode-se edtar utilizando
embdagens que ndo preservam a qudidade do fruto, ndo aendendo & exigéndas do
consumidor, dém de contribuir paa 0 aumento do volume de frutas estragedas e
desperdicadas.

E importante ressdtar que o nivd de pedas durante o transporte,
principdmente em fungdo do uso de diferentes embdagens é uma quest@d muito
discutida, por ndo se observarem pesquisas capazes de evidenciar esse fator de maneira

precisa e concreta.

Com rdacdo a legidacdo especificas a gorovecdo da Portaria 62, as
embaagens para laranja, assm como para outras frutas e legumes em gerd, deveréo ser
paeizaveis, higienizadas e rotulades.

Nesse gsantido, novas embdagens vém sendo  desenvolvidas  por
pesquissdores de diversas indituigdes (0 Indituto de Pesguisas Tecnoldgicas, por
exemplo, vem deswvolvendo embdagens de maddra laminada paa laranjas,
paeizdves e pessves de higienizacdo). Iso confere & embdagens maor
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responsabilidade com rdacéo a fruta, pois deverdo, dém de embda e proteger o
contelido, preservar a qudidade, de modo que as caracteridticas da fruta sgam
compativeis & gpresentadas no rétulo, quando chegarem ao degtino find. Aliados a iso,
edudos e pesquisas podem s desenvolvidos por meio da planilha Fazendas Reunidas
Rao de Sal, op. dt., p.50, para cada nova embdagem, a fim de avdiar a viabilidade de
uso das mesmeas, conjuntamente & eventuai's perdas proporcionadas por elas.

Em termos de trabahos futuros corrdatos, pesquisss de avdiacdo da
viabilidade econdmica do uso de embdagens paa outres frutas e aé mesmo paa
legumes e flores no mercado interno brasléro sfo recomendades Em parddo, a
planilha Fazendas Reunidas Raio de Sol, op. cit,, p.50 pode vir a se configurar como
ingrumenta metodoldgico de ampla gplicacdo para estudos. Outra recomendacéo
diz regpeto & avdiagbes de viabilidade econdmica de utilizacdo de embdagens de
frutas destinadas a exportacdo, podendo-se consderar despesas relaivas & exigéncias
de medidas técnicas e sanit&ias impodas pelos diferentes mercados internacionas,
proporcionando maior competitividede e qudidade de produtos brasileiros no mercado
externo.
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APENDICE 1 - Instrugio Normativaingtituida em Novembro de 2002,

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
SECRETARIA DE APOIO RURAL E COOPERATIVISMO

INSTRUCAO NORMATIVA CONJUNTA SARC / ANVISA / INMETRO N2009,
DE 12 DE NOVEMBRO DE 2002.

O SECRETARIO DE APOIO RURAL E COOPERATIVISMO, DO
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, O
DIRETOR-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA, DO MINISTERIO DA SAUDE, E O PRESIDENTE DO
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E
QUALIDADE INDUSTRIAL, DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO,
INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR, no uso de suas respectivas atribuigdes
legais, tendo em vida o disposto na Le rR 9.972, de 25 de maio de 2000, na Le 8
9.782, de 26 de janeiro de 1999, na Le r? 8.080, de 19 de setembro de 1990, na L& r#
9.933, de 20 de dezembro de 1999,

Condgderando a necessdade de regulamentar 0 acondicionamento, manuseio
e comercidizagdo dos produtos horticolas “in naturd’ em embaagens proprias para a
comercidizacgo, visando aprotecdo, conservacdo e integridade dos mesmos;

Consgderando a necessdade de assegurar a verificagdo das informacles a
respeito da classficacéo dos produtos horticolas,

Condderando a necessdade de assegurar a obrigatoriedade da indicagéo
quditativa e quantitativa, da uniformidade dessas indicagbes e do ciitéio para a
verificagdo do contetido liquido, e o que congta do Processo 1§ 21000.007895/2000-91,
resolvem:

Art. 12 As embdagens detinadas a0 acondicionamento de produtos
horticolas “in naturd’ devem atender, sem prejuizo das exigéncias digpostas nas demais
legidaches especificas, aos seguintes requistos:

| - as dimensdes extarnas devem permitir empilhamento, preferencidmente,
em pdete (“pdlet”) com medidas de 1,00 m (um metro) por 1,20 m (um metro e vinte
centimetros);

Il - devem ser mantidas integras e higienizadas;

Il - podem s descatéves ou retornavels, as reforndvels devem ser
ressentes a0 manusaio a que e destinam, & operacies de higienizacdo e ndo devem se
condtituir em veiculos de contaminacéo;
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IV - devem edar de acordo com as digposcles especificas referentes &
Boas Préticas de Fabricacén, ao uso gpropriado e & normas higiénico-sanitarias rdativas
adimentos

V - & informagbes obrigadrias de marcacdo ou rotulagem, referentes &
indicagbes quantitativas, quditativas e a outras exigidas para 0 produto devem estar de
acordo com as | egid agdes especificas estabe ecidas pelos orgéos oficiais envolvidos.

Art. 2 Paa ddto desta Indrucdo Normaiva Conjunta, entende-se por
produtos horticolas as frutas e hortdigas “in naturd’, ndo processadas e colocadas a
disposicéo para comercidizacio.

Art. 3 O fabricante ou o fornecedor de embdagens de produtos horticolas
deve edar identificado nas mesmas, congtando no minimo a sua razéo socid, 0 NUMero
do CNPJ e 0 endereco.

Pardgrafo Unico. E de intdra responssbilidade do fabricante informer as
condigBes apropriadas de uso, tais como 0 peso maximo e o empilhamento suportavd, as
condigdes de manusaio, bem como se amesma éretorndvel ou descartével.

Art. 2 O cumprimento do digposto nesta Indrucdo Normeativa Conjunta, no
que diz rexpeito a verificacdo das informagbes relativas a dasdsficacdo do produto,
congtantes dos rétulos das embdagens, € de competéncia do Orgéo técnico competente
do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. A verificacdo do cumprimento
dos agpectos higiénico-sanitarios compete a0 Minigério da Salde, e ao Ministério do
Desenvolvimento, Indidtria e Comércio Exterior, por pate do INMETRO, agueles
ainentes aindicac@o quantitativa das embaagens.

Paragrafo Unico. As agies referidas neste artigo seréo exercidas de forma
néo cumulaiva e baseedas na legidacdo especifica de cada orgdo oficid envolvido,
observadas as suas respectivas areas de competéncia

Art. 3 Os casns omissos serédo resolvidos pelos orgdos oficiais envolvidos,
observadas suas respectivas &reas de competéncia

Art. 62 Eda Ingrucdo Normativa Conjunta entra em vigor em 180 (cento e
oitenta) dias, a contar da data de sua publicagéo.

RINALDO JUNQUEIRA DE BARROS GONZALO VECINA NETO
Secretaio da SARC/MAPA Diretor-presdente da ANVISA/MS

ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR
Presdente do INMETRO/MDIC
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Para carga de fruta correspondenete a um caminhd&o truck
com capacidade média para 12.040kg

Produtor: Entrevistado 1 Data: 29/09/2003 Variedade: LaranjaPera

Dadosiniciais Valores
Preco da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,60
Prego dafrutavendida para aIndistria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,00
Frete do caminh&o para a Industria (R$/caminhéo truck) 200,00
Disténcia média da Fazenda até a Industria (km) 100
Preco da caixa de 40,8kg de laranja vinda da producéo até o Packing-House (R¥caixade40,8kg 12,00
Despesa com col heita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kg) 1,20
Frete do caminhdo da Fazenda para o Packing-House (R$/caminh&o truck) 206,56
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 150
Embalagens

Preco do aluguel da caixa plastica para supermercados (R$/caixa de 20 kg ao més) -
Despesa com descarregamento na Central do Supermercado (R$/caminh&o truck) -
Preco da caixade Madeira"M" (R$/caixa nova) 3,00
Durabilidade da caixa Madeira"M" (nimero de viagens) 10
Preco da caixa plastica comprada (R$/caixa nova de 27 kg) -
Durabilidade da caixa pléastica comprada (nimero de viagens) -
Preco da caixa de Papeldo (R$/caixa nova de 18 kg) -

Perda de caixas retornaveis Madeira (%) 10
Perda de caixas retornaveis Plésticas (%) -
Demais despesas

Beneficiamento: selecao, higienizacdo das caixas retornaveis, cola ou grampo para caixa de papel80-
(R$/kg) 0,045

Intermediagao: terceiros que vendem frutas do Packing-House aos Clientes -
(% do total vendido destinada aos terceiros)

Prego do tambor (para 160000 kg de fruta) de cera (R$/tambor) 750,00
Frete do Packing-House até cliente (R$/caminh&o truck) 300,00
Distancia média do Packing-House até cliente (km) 150

Despesa: chapas, pedagio, refei¢do motorista e descarregamento no cliente (R$/caminhao truck) -
Despesa com |CM S sobre o frete (R$/caminhao truck) ou % do ICM S sobre o frete -
Despesas bancarias: boletos bancéarios (R$/caminhao truck) 2,50
Taxado Funrural (%) 2,30
Taxa de desconto financeiro (% do total da carga de um caminh&o vendida aos supermercados) -

Estimativas de perdas de frutas propor cionadas pela utilizagio de cada embalagem

(amassamento, mé& ventilacao)

Uso da caixade Papeldo (18 kg) em distancias acima de 1000 km - (%) 2
Uso da caixa de Papeldo (18 kg) em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
Uso dacaixade Madeiratipo "M" compradaretornavel (27 kg) em distanciasacimade 1000km-(% 10
Uso da caixa de Madeiratipo "M" compradaretornavel (27 kg) em distanciasabaixode1000km-(%, 0
Uso da caixa de plastico em disténcias acima de 1000 km - (%) 0
Uso da caixa de plastico em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0




APENDICE 3 - Dados especificos do entrevistado"2".

Para car ga de fruta cor respondenete a um caminhao truck com capacidade média para 12.040kg
Produtor: Entrevistado 2 Data: 29/09/2003 Variedade: Laranja Murcote

Dadosiniciais Valores
Preco da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,55
Preco da fruta vendida para a IndUstria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,60
Frete do caminhdo para a Industria (R$/caminhao truck) 383,60
Disténcia média da Fazenda até a Industria (km) 250
Preco da caixa de 40,8kg de laranja vinda da producéo até o Packing-House (R¥/caixa de 40,8 kg, 10,00
Despesa com colheita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kg) 1,25
Frete do caminh&o da Fazenda para o Packing-House (R$/caminh&o truck) 206,57
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 100
Embalagens

Preco do aluguel da caixa plastica para supermercados (R$/caixa de 20 kg ao més) -
Despesa com descarregamento na Central do Supermercado (R$/caminh&o truck) -
Preco da caixade Madeira"M" (R$/caixanova) -
Durabilidade da caixa Madeira"M" (numero de viagens) -
Preco da caixa plastica comprada (R$/caixa nova de 27 kg) -
Durabilidade da caixa pléstica comprada (nimero de viagens) -
Preco da caixa de Papel 8o (R$/caixa nova de 18 kg) 1,80
Perda de caixas retornaveis Madeira (%) -
Perda de caixasretornaveis Pl asticas (%) -
Demais despesas

Beneficiamento: selecdo, higienizacdo das caixas retorndveis, cola ou grampo para caixa de papel&0-

(R¥/kg) 0,030
Intermediac&o: terceiros que vendem frutas do Packing-House aos Clientes (% do tota vendido

destinada aos terceiros) -
Preco do tambor (para 160000 kg de fruta) de cera (R$/tambor) 725,00
Frete do Packing-House até cliente (R$/caminhéo truck) -
Distancia média do Packing-House até cliente (km) 1970
Despesa: chapas, pedagio, refeicdo motorista e descarregamento no cliente (R$/caminhéo truck) -
Despesa com ICM S sobre o frete (R$/caminh&o truck) ou % do ICM S sobre o frete -
Despesas bancérias: boletos bancérios (R$/caminhéo truck) 2,80
Taxado Funrural (%) 2,30
Taxa de desconto financeiro (% do total da carga de um caminh&o vendida aos supermercados) -
Estimativas de perdas de frutas propor cionadas pela utilizacao de cada embalagem

(amassamento, ma ventilacao)

Uso da caixa de Papeldo (18 kg) em distancias acima de 1000 km - (%) 2a3
Uso da caixa de Papel &o (18 kg) em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
Uso dacaixade Madeiratipo "M" compradaretornavel (27 kg) em distancias acimade 1000 km - (%, 10
Uso dacaixade Madeiratipo "M" comprada retornével (27 kg) em disténcissabeixode1000km- (%, 0
Uso da caixa de pléastico em distancias acima de 1000 km - (%) 0
Uso da caixa de plastico em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
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APENDICE 4 - Dados especificos do entrevistado 3"

Para carga de fruta correspondenetea um caminh&o truck com capacidade média para 12.040kg

Produtor: Entrevistado 3 Data: 30/09/2003 Variedade: Laranja Pera

Dadosiniciais Valores
Preco da fruta vendida ao Cliente (R$/kg) 0,55
Prego da fruta vendida para a Indistria (R$/caixa de 40,8 kg) 9,80
Frete do caminhdo para a Industria (R$/caminhao truck) 220,00
Disténcia média da Fazenda até a Industria (km) 120
Prego da caixa de 40,8kg de laranja vinda da producéo até o Packing-House (R$/caixade 40,8kg) 9,50
Despesa com colheita das frutas na Fazenda (R$/caixa de 40,8 kQg) 1,10
Frete do caminh&o da Fazenda para o Packing-House (R$/caminh&o truck) 120
Distancia média da Fazenda até o Packing-House (km) 50
Embalagens

Preco do aluguel da caixa plastica para supermercados (R$/caixa de 20 kg ao més) 15
Despesa com descarregamento na Central do Supermercado (R$/caminhao truck) 75

Preco da caixade Madeira"M" (R$/caixa nova) -
Durabilidade da caixa Madeira"M" (nimero de viagens) -
Preco da caixa pléstica comprada (R$/caixa nova de 27 kg) -
Durabilidade da caixa pléastica comprada (nimero de viagens) -
Precgo da caixa de Papel&do (R$/caixa nova de 18 kg) -
Perda de caixas retornaveis Madeira (%) -

Perda de caixas retornaveis Pl asticas (%) 0
Demais despesas

Beneficiamento: selecdo, higienizagdo das caixas retornaveis, cola ou grampo

para caixa de papeldo- (R$/kg) 0,080
Intermediac&o: terceiros que vendem frutas do Packing-House aos Clientes

(% do total vendido destinada aos terceiros) 15
Preco do tambor (para 160000 kg de fruta) de cera (R$/tambor) 580,00
Frete do Packing-House até cliente (R$/caminhéo truck) 340,00
Distancia média do Packing-House até cliente (km) 220
Despesa: chapas, pedégio, refeicdo motorista e descarregamento no cliente (R$/caminh&o truck) 60

Despesa com ICM S sobre o frete (R$/caminh&o truck) ou % do ICM S sobre o frete -
Despesas bancérias: boletos bancérios (R$/caminhéo truck) -
Taxado Funrural (%) 2,30
Taxa de desconto financeiro (% do total da carga de um caminh&o vendida aos supermercados) 15

Estimativas de per das de frutas propor cionadas pela utilizacdo de cada embalagem

(amassamento, méa ventilacgéo)

Uso da caixa de Papel&o (18 kg) em distancias acima de 1000 km - (%) 25
Uso da caixa de Papel&o (18 kg) em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0
Uso da caixade Madeiratipo "M" compradaretornavel (27 kg) em distancias acimade 1000 km - (%, 10
Uso da caixade Madeiratipo "M" compradaretornavel (27 kg) em disténcias abaixo de 1000 km - (%, 0
Uso da caixa de plastico em distancias acima de 1000 km - (%)
Uso da caixa de plastico em distancias abaixo de 1000 km - (%) 0

o




