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VALORACAO DE ATRIBUTOS DE QUALIDADE EM PESSEGOS PRO DUZIDOS
NO ESTADO DE SAO PAULO UTILIZANDO MODELO DE PRECOS HEDONICOS

RESUMO - Neste estudo foi desenvolvido um modelo para esitiasade precos implicitos
de alguns atributos de qualidade em péssegos calizEdos no estado de Sao Paulo, a partir
do elo produtor da cadeia. Os dados referentespemgs de venda de péssegos e as
caracteristicas de qualidade dos frutos (como thméaipos de variedade e categoria) foram
obtidos a partir de cortes seccionais no tempo.dddib de Precos Hedonicos foi proposto
para valoracdo das caracteristicas ao longo docetsiderado. Os resultados obtidos
permitiram identificar potenciais ganhos na ca@epartir do aprimoramento de atributos de
qualidade dessa fruta.
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ClassificacaoJEL: Q13, C21

EVALUATION OF QUALITY ATTRIBUTES IN PEACHES PRODUCE D IN THE
STATE OF SAO PAULO THROUGH HEDONIC PRICE MODEL

ABSTRACT — An econometric model were developed to estimateirtiy@icit prices for
selected quality attributes of fresh peaches cormialered in the state of Sao Paulo from
producer stage. Such estimation is conducted ferstlage of the distribution chain, namely,
producer sales. Data on the price and qualitybaiies (such as size, varieties and categories)
of fresh peaches were obtained framoss-sectional The estimation of Hedonic Prices is
proposed as a method to evaluate post-harvest padations from producer sales. The
results obtained allowed us to identify the gaiosraed in this stage, deriving from the
improvement in the product quality attributes.
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INTRODUCAO
A ocorréncia de perdas fisicas ao longo das cagedahitivas, principalmente no

setor hortifruticola, € recorrentemente demonstraga analises setoriais relacionadas a
producéo brasileira de alimentos. Caracterizados@oportamento climatérico, muito frutos
necessitam de maiores cuidados por apresentaresmaraepois de colhidos, o processo de
amadurecimento. Essa etapa pode ser aceleradag dmritos fatores, por variagbes de
temperatura, impactos durante o transporte e péfwip manuseio.

Conforme os frutos amadurecem observa-se, dent@sogaracteristicas, o
amolecimento da polpa, tornando-os mais sensiusisli@ersos tipos de danos e susceptiveis
a significativas ocorréncias de danos ao longordogsso de comercializagdo. No Brasil, as
estimativas referenciadas na literatura sobre dpés<solheita em frutas variam entre 10% e
50% da producdo ao consumo final (GUTIERREZ, 20BENATO, 1999; DURIGAN,
1999), sendo que maiores impactos podem vir als@reados em frutos climatéricos.

Dentre os frutos climatéricos, o péssego destacpeseapresentar elevados
indices de perdas fisicas, podendo se aproximar8t¥, resultantes de danos por
amassamento (MARTINS et al., 2006) durante a soeenmalizacdo no mercado atacadista e
mais especificamente na Companhia de Entrepostdsmazéns Gerais de Sao Paulo -
CEAGESP.

A ocorréncia de perdas fisicas estd em grande pssteciada as atividades que
ocorrem durante a movimentacao de péssegos, podenddassificada nos elos produtor,
atacado e varejo, particularmente dentro do Esdad®do Paulo, responsavel por significativa
parcela da comercializagao dessa fruta no Brasil.

Na etapa relacionada ao produtor, estudada nesisallto, observam-se danos
mecanicos proporcionados pelo manuseio inadequadampo (durante a colheita), na casa
de beneficiamento (durante a chegada dos frutbsdosl, selecdo e embalamento) e na carga
de caminhdes para o transporte dos frutos dessreakdemais elos da cadeia.

Destaque-se que o transporte a partir do prodo®damais elos e do atacado ao
varejo, em sua grande maioria, ndo é refrigeradpeondo colabora com a manutencgéo da
qualidade do fruto e nem com o prolongamento devgle de prateleira. Além disso, os
caminhdes usados no transporte de péssegos nm Ea8do Paulo apresentam estruturas
abertas, geralmente lonadas, que nem sempre supartecidéncia de chuva durante o
percurso. Ressalte-se ainda que a ocorréncia desuoporciona o aumento da incidéncia
de doencas, uma vez que a agua pode funcionar agembe de proliferacdo de patdgenos em
frutos considerados sadios.

Assim, a alta perecibilidade e 0 comportamento ati@rico em péssegos, aliados
a falta de cuidados especificos durante a colheité#ransporte, 0 armazenamento e o
manuseio acarretam uma série de danos mecanicos frats, que implicam o
comprometimento de sua aparéncia e a pré-dispoaga@ataque de patdogenos, agravantes do
aspecto de qualidade. Isso implica perdas positalaeonseqlientes variacdes nos precos de
venda observaveis nos diversos niveis de mercagogevolvem o produtor, o atacado e o
varejo.

Enquanto se observa uma vasta literatura sobreuigsasqque envolvem a
quantificacdo de danos e que abordam a importatmsaaspectos de qualidade, poucas
referéncias no Brasil tratam da valoracdo dessdmitats de qualidade no preco de péssegos
ou frutos em geral.

Diante disso, torna-se relevante o levantamentadergtificacdo de um conjunto de
procedimentos adequados para a valoracdo de asidatqualidade e de sua participagdo no
preco de venda de péssegos no Estado de S&o Baulos mais relevantes mercados para os
diversos agentes envolvidos nessa cadeia. Paadgmesente estudo desenvolve um modelo
a partir da metodologia dos precos hedonicos, d peanite a determinacdo do preco



marginal implicito de cada atributo de qualidadeprexo de venda de péssegos no Estado de
Séo Paulo, para o elo produtor.

METODOLOGIA
Referencial Teodrico

Dentre as diversas referéncias encontradas soboeag@o, a teoria dos pregos
heddnicos tem sido a mais utilizada e documentadéteratura como suporte tedrico na
mensuracdo da influéncia de uma caracteristicaregopobservavel de um bem. O estudo
realizado por Waugh, em 1928, foi considerado,ghguns autores (dentre os quais, Cruz &
Morais (2003)), pioneiro no quesito valoracdo debatos de qualidade. Waugh (1928)
buscou medir a influéncia de fatores de qualidaake precos dos legumes no mercado de
Boston, Estados Unidos. Para isso, adotou as edsdtas fisicas dos legumes como o
tamanho, a forma, a cor, a maturacao, entre ouwtoasp parametros de qualidade, de forma
que a presenca de um ou outro atributo pudesserdede uma variacao positiva ou negativa
no preco pago pelo produto.

De acordo com Leang (2003), o termo hedbnico (davpa gregahedonikos que
significa “prazer”) passou a ser primeiramente adotpor Court (1939), cujo significado, no
contexto econdmico, relaciona-se a utilidade oisfagfio derivada do consumo de bens e
servicos. A partir de 1961, essa técnica de vaoraganhou énfase na literatura, com o
trabalho de Griliches (1971) sendo sua aplicacdtad@ para a construcdo de indices de
precos ajustados por mudancas de qualidade. NérsagiiLancaster (1966) destaca-se como
um dos precursores teoéricos da adocado dos pregi@nibes, sendo considerado como
referencial na literatura para a valoracdo ou agab dos atributos de qualidade ou
caracteristicas especificas dos bens pelo consunti@oacordo com o autor, os bens séo
definidos como agrupamentos de atributos de quddgla os consumidores tém preferéncias
sobre essas caracteristicas. Portanto, um consumetidira ndo apenas se adquire um
determinado bem, mas qual bem que melhor atendsuas preferéncias, dadas as
caracteristicas ou atributos disponiveis.

Ha que se destacar Rosen (1974) como um dos misciutores na utilizacdo de
modelos hedbdnicos na determinacao de valores detedsticas e propriedades de um bem, o
qual apresentou equacdes de oferta e demanda ens guecos sao funcdes de caracteristicas
do bem. Esse autor afirmou, ainda, que os pre¢dénims sdo definidos como precos
implicitos de atributos de qualidade dos bens ee&lados a partir de precos observados no
mercado de bens diferenciados e da quantidadeifispele caracteristicas associadas a ele.

No trabalho de Griliches (1971) é proposta a idéaonstrucdo de indices de precos
baseados em modelos econométricos como refergranial a teoria dos precos hedonicos.
Assim, a estimativa do valor econémico dos atribute qualidade em péssegos tera como
fundamentacéo teodrica a abordagem dos precos lvedfai partir de estimativa de regressao
multipla, a ser obtida por meio do método dos masiguadrados ordinarios. Como a teoria
trata de estabelecer os valores das caracterigpi@rasos compradores de péssegos (nos elos
atacado e varejo), ndo é necessario modelar foremdno lado da oferta desse mercado.
Contudo, € necessario pressupor que o mercaderastguilibrio (Aguirre & Faria, 1996).

No modelo empirico usado nesse estudo, a seragkiliem cada um dos elos da cadeia
de péssegos, considera-se que 0 preceédonobem, no caso péssego, € uma funcdo das
caracteristicas referentes aos danos, tamanhopeprexemplo (variando conforme o elo
considerado da cadeia). Logo, a funcdo de preg@nims pode genericamente ser expressa
por (Jordan et al., 1987):

P(X;) = P(Xyp, o, X5 1) 1)



em que:

P(X) séo os precos observadosigisimo péssego no mercado analisado;
X;j corresponde a quantidadejelgssima caracteristica da@simo péssego;
Ui € o termo de erro aleatorio.

A abordagem hedénica permite obter o preco margimalicito de cada atributo, por
meio da regressao do preco observado do prdé(¥yp contra todas as suas caracteristicas,
usando a melhor forma funcional (conforme transég&o de Box & Cox, 1964). A partir da
variacdo doP(X) em relacdo aos respectivos atributos, obtém-se regso® marginais
implicitos de cada caracteristica, permitindo olaterepresentatividade monetaria de cada
caracteristica no preco final de venda do péssegeaea elo considerado.

Dados e Modelo Analitico

A amostra referente ao elo produtor compreende692iiformacdes totais que
correspondem as informacfes de vendas de frutoda@ss utilizados foram fornecidos por
produtores cooperados da Cooperativa AgroindusdeaHolambra 1l - SP e correspondem
aos valores de preco de venda de péssegos no Idzildeferida cidadee as respectivas
caracteristicas. Os dados de venda de péssegoslambta Il foram enviados semanalmente
por fax a Escola Superior de Agricultura “Luiz dee@oz” — ESALQ da Universidade de Séo
Paulo - USP e posteriormente compilados em umalipdagletronica.

Vale salientar que os dados de preco utilizadosnodelo do elo produtor foram
deflacionados a partir do indice IGP-DI (FUNDACA@GTGILIO VARGAS - FGV, 2006),
com base em dezembro de 2006.

O modelo a seguir apresentara seus resultado®satiavestimativas obtidas por meio
de uma regressao linear multipla que fornece estiaa consistentes e eficientes pelo
método dos minimos quadrados ordinarios (MQO).r&#ofuncional semi-logaritimica (log-
lin) de cada equacéo foi definida por meio da fansacédo Box-Cox (Box & Cox, 1964).

O modelo hedbnico referente ao elo produtor é sgmtado pela equacao, a seguir:

26 15 3 4
INY =a+> BX +D VX, +D.0,X, +> X, +¢€ @)
i=1 w=1 =1 k=1

em que:

InY corresponde ao logaritimo natural do valor do fugondido em Holambra (SP), em Reais
por quilo;
a, B, Vu: 6, ¢, sdo os parametros do modelo a serem estimados;

i se refere ao periodo safra (semana/més), deni¢d,3...,26, para cada semana a partir da
22 semana de agosto de 2003 até a 22 semana ide ¢En2006, respectivamente;

w se refere as variedades de péssegos, sentlo?, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e
15 para as variedades Aurora, Biuti, Diamante, Bd&@o, Dourado, Flor da Prince, IAC,
Joia, Marli, Ouro Mel, Primavera, Regis, Sdo Pedfoppical e Tropic Beauty,
respectivamente;

! Destaque-se que a venda das frutas na coopedati@lambra Il se deu por leildo até o ano de 2668do a

partir desse periodo realizada a comercializacdios@ada direta. Segundo os agentes do setor, assanga

ocorreu, entre outros motivos, devido a reducagusntidade ofertada em 2005, atrelada ao baixorpiele
barganha de alguns cooperados que apresentavas ¢arh qualidade superior.



j corresponde ao calibre do péssego, sendo j,Blpara calibréspequeno, médio e grande,

k
Xi

X

respectivamente;

se refere as categorias, sefdd,...,4 para as categoriaxtra, categoria 1, categoria 2 e
sem categoria, respectivamente;

se refere a variavel binaria correspondente acegésse periodo de safra (semana/més)
I

se refere a variavel binaria correspondenteégima variedade do fruto, sendo os nomes
das variaveis correspondentes aos proprios nomssvaidedades entre parénteses:
AURORA (Aurora), BIUTI (Biuti), DIAMANTE (Diamante) DOURADAO (Douradéo),
AMARELO (Dourado), FPRINCE (Flor da Prince), IACAC), JOIA (Jo6ia), MARLI
(Marli), OUROMEL (Ouro Mel), PRIMAVERA (PrimaveraREGIS (Regis), SPEDRO
(Sao Pedro), TROPICAL (Tropical) e TBEAUTY (Trofeauty);

X; se refere a variavel binaria correspondentg-@gmo calibre. Tem-se pajal, 2 e 3, as
variaveis “CALI1, CALI2 e CALI3", respectivamente;

Xk se refere a variavel binaria corresponderikesima categoria do fruto. Tem-se pkra,
2, 3, 4, as variaveis “"EXTRA, CATI1, CATI2, CATI3fespectivamente;

&

termo de erro aleatério (assume-se distribuic@imabN (0,1)).

A Tabela 1 apresenta a descricdo das variaveisergés ao elo produtor e suas

estatisticas descritivas de média e desvio-padbdereadas para o periodo compreendido
entre os anos-safra de 2003 e de 2006. Pelos dgiesentados nessa Tabela, pode-se
identificar a ocorréncia de vendas de frutos ermacBsl a cada caracteristica no periodo
considerado.

2 Calibre ou classe, dividida em 3 conjuntos: frujag apresentam diametro entre 2,5 cm e 4,5 cm,éamb
chamados de frutos pequenos, cujos calibres sésifetados entre 1 e 2; frutos que apresentam diéraatre
4,5 cm e 5,6 cm, classificados como frutos médiogys calibres sdo classificados entre 3 e 4; drufoe
apresentam didmetro entre 5,6 cm e 8,0 cm ou faaosiderados grandes, cujos calibres séo cladificcomo
iguais ou acima de 5. A classificagdo dos gruposatibre em pequeno, médio e grande, foi obtidarére
Hortibrasil (2006).

3 Vide classificacéo enfttp://www.hortibrasil.org.br/classificacao/pesskgquivos/categoria.htngHortibrasil,
2006).




Tabela 1. Descricdo das variaveis binarias ex&enastatisticas descritivas, periodo de
2003-2006, elo produtor

Variaveis Descri¢éo Média Desvio-padrédo
Periodo Safra

AGO_2 1 se 22 semana de agosto, 0 caso contrario 0030, 0,050
AGO_3 1 se 32 semana de agosto, 0 caso contrario 006 0, 0,076
AGO_4 1 se 42 semana de agosto, 0 caso contrario 004 0, 0,060
AGO_5 1 se 52 semana de agosto, 0 caso contrario 0130, 0,113
SET 1 1 se 12 semana de setembro, 0 caso contrario 0,033 0,179
SET 2 1 se 22 semana de setembro, 0 caso contrario 0,023 0,149
SET_3 1 se 32 semana de setembro, O caso contrario 0,057 0,232
SET 4 1 se 42 semana de setembro, 0 caso contrario 0,065 0,247
SET 5 1 se 52 semana de setembro, O caso contrario 0,014 0,116
OuT_1 1 se 12 semana de outubro, 0 caso contrario ,0880 0,284
OuUT_2 1 se 22 semana de outubro, 0 caso contrario ,0950 0,293
OuUT_3 1 se 32 semana de outubro, 0 caso contrario ,0930 0,290
OouT 4 1 se 42 semana de outubro, 0 caso contrario ,0900 0,286
OuUT_5 1 se 52 semana de outubro, O caso contrario ,0240 0,153
NOV_1 1 se 12 semana de novembro, O caso contrario 0,085 0,278
NOV_2 1 se 22 semana de novembro, O caso contrario 0,073 0,260
NOV_3 1 se 32 semana de novembro, O caso contrario 0,062 0,241
NOV_4 1 se 42 semana de novembro, 0 caso contrario 0,056 0,229
NOV_5 1 se 52 semana de novembro, 0 caso contrario 0,021 0,143
DEZ_1 1 se 12 semana de dezembro, 0 caso contrario 0,038 0,190
DEZ_2 1 se 22 semana de dezembro, 0 caso contrario 0,027 0,162
DEZ_3 1 se 32 semana de dezembro, 0 caso contrario 0,016 0,126
DEZ_4 1 se 42 semana de dezembro, O caso contrario 0,005 0,071
DEZ_5 1 se 52 semana de dezembro, O caso contrario 0,005 0,071
JAN_1 1 se 12 semana de janeiro, 0 caso contrario ,0050 0,068
JAN_2 1 se 12 semana de janeiro, 0 caso contrario ,0020 0,047
Cultivar

AURORA 1 se a variedade for Aurora, O caso cordrari 0,150 0,357

BIUTI 1 se a variedade for Biuti, 0 caso contrario 070, 0,255



DIAMANTE 1 se a variedade for Diamante, 0 caso G 0,016 0,124
DOURADAO 1 se a variedade for Douradao, 0 casoréant 0,189 0,391
AMARELO 1 se a variedade for Dourado, 0 caso contrario 70,13 0,344
1 se a variedade for Flor da Prince, O caso
FPRINCE contrario 0,033 0,177
IAC 1 se a variedade for IAC, 0 caso contrario 8,02 0,150
JOIA 1 se a variedade for Jéia, O caso contrario 00D, 0,073
MARLI 1 se a variedade for Marli, 0 caso contrario 0,040 0,196
OUROMEL 1 se variedade for Ouro de Mel, 0 caso Gwiatr 0,053 0,224
PRIMAVERA 1 se variedade for Primavera, 0 caso coiatra 0,034 0,180
REGIS 1 se variedade for Regis, 0 caso contrario 20,06 0,242
SPEDRO 1 se variedade for Sdo Pedro, 0 caso cantrari 0,075 0,264
TBEAUTY 1 se variedade for Tropic Beauty, 0 caso Gort 0,101 0,302
TROPICAL 1 se variedade for Tropical, O caso cornrari 0,012 0,110
Classe
CALI1 1 se o calibre for pequeno, 0 caso contrario 378 0,484
CALI2 1 se o calibre for médio, 0 caso contrario 09,4 0,492
CALI3 1 se o calibre for grande, 0 caso contrario 218, 0,413
Categoria
EXTRA 1 se for categoria extra, 0 caso contrario 38,0 0,177
CAT1 1 se for categoria 1, 0 caso contrario 0,733 44D,
CAT2 1 se for categoria 2, 0 caso contrario 0,219 4149,
CAT3 1 se for sem categoria, 0 caso contrario 0,015 0,122

Fonte: Elaborada com dados da amostra refererdgk gwodutor.

Sobre o periodo de safra, tem-se que as maiorencias de vendas no periodo
compreendido entre os anos de 2003 e 2006 se deasrgunda e na terceira semana de
outubro, representando 9,5% e 9,3%, respectivameptdotal de negociagbes realizadas
(vide Tabela 1). Note-se que o inicio do més destage do més de janeiro foram os periodos
gue apresentaram ocorréncias de venda préximasrdedevido ao inicio e final da safra de
péssego paulista (baixa quantidade ofertada).

Com relagdo as variedades mais comercializadasséemue os frutos das
variedades Douradao, Aurora e Dourado, nessa orderasentaram o0s maiores indices de
venda, representando 19%, 15% e 14% do total decie@es realizadas no periodo de 2003
a 2006. Ainda nesse contexto, tem-se que 41% dadasecorresponderam aos frutos de
calibre médio e que mais da metade (73%) das reegies desse periodo foram equivalentes
a frutos de categoria 1 (vide Tabela 1).

Pressupondo-se que o mercado estd em equilibrimodglos de precos hedbnicos
modelam efeitos de formas reduzidas que mostrano amsmatributos ou caracteristicas de
qualidade afetam o preco de commodities considsréusste caso, péssego), num mercado
competitivo. O célculo do preco implicito de catidbato de qualidade foi obtido a partir das
funcbes, baseadas em Rudstrom (2004). Segundo c@aaut preco implicito de uma
caracteristica corresponde a variacdo monetarjarego do produto em funcédo da presenca
da caracteristica, que é o caso de variaveis bBmaeste estudo. Considerando um modelo
heddnico cuja forma funcional é semi-logaritimicaug € o caso do modelo considerado),
tem-se, genericamente:

InY:a+Zn:Bixi +u,
= 3)

em que Iy € o logaritimo natural do pre¢o de venda de péssgw elo produtor)y é uma
constantep; € o parametro de cada variavel exégenaendon o nimero total de variaveis
exdgenas ou caracteristicas de qualidagedermo de erro.

Logo, baseando-se no trabalho de Rudstrom (20@04sé& para o caso de variaveis
exdgenas do presente estudo (que séo todas bjngtiaso preco implicito é calculado como



a diferenca nos precos de venda previstos “com’sem” a i€sima caracteristica. Na
ocorréncia de variaveis continuas no modelo, egisssentariam seus valores médios para o
calculo dos precos previstos. Tem-se, portanto:

(@+y Bx%) (@+y Bx%)
AP=lexp = -lexp =

- 5=0 (4)

sendo quUeAP corresponde a variagdo estimada no preco de vengessegos, em R$/kg,
decorrente da ocorréncia da variavel binaria a s@aleseja obter o preco implicitoé uma
constantep; € o parametro de cada variavel exdgena

Dessa forma, a partir dos coeficientes resultatidesspecificacdo do modelo do elo
produtor, pode-se obter por meio da equacdo ergi@ecidicada, o preco implicito de cada
caracteristica de qualidade ou atributo (variavebgena), possibilitando assim, o
conhecimento das caracteristicas mais influentespeesentativas no preco de venda do
péssego no elo considerado, para as amostra ds dawnkiderada.

Ressalte-se que a equacado descrita (4) somentkda para o célculo dos precos
implicitos quando a forma funcional da regressadbhiea corresponder a forma semi-
logaritimica (log-lin), que € o caso do modelo effiEado para o elo produtor deste estudo.
Para a realizacdo dos procedimentos econométestism@tiva dos coeficientes dos modelos
e geracao dos testes relacionados), utilizou-sétware STATA (StataCorp, 2005).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As estimativas dos atributos de qualidade detemmt@sado preco de venda de
péssegos em produtores de Holambra —SP séo oridedasm modelo de forma funcional
log-lin, obtida pelo método de Box-Cox (BOX; COX6H).

Verificou-se que as variaveis CAT1 e CAT2 erammaéiate correlacionadas. Tentou-
se eleger cada uma delas como variavel de conffadavia, em ambos 0s casos, 0s
resultados estatisticos encontrados nao foram isug®r tendo-se optado por proceder a
andlise dos coeficientes da func¢éo inicialmente&@gpada.

Os dados foram testados para a existéncia de betlasticidade (Breusch-
Pagan/Cook-Weisberg test)A hipétese nula de que a variancia é constariteefeitada,
verificando-se a existéncia de heterocedasticiadad®s do modelo inicialmente estimado -
elo produtor. Foram adotados procedimentos de @@urea partir do modelo com “Robust
Standard Error$”

Os valores dos coeficientes de cada variavel ex@gbem como 0s respectivos
valores referentes a estatistica t e precos ing@ipodem ser visualizados na Tabela 2.

“ Vide procedimento do teste em STATA (2001).



Tabela 2- Componentes de analise da valoracaotilostas de qualidade dos péssegos, elo

produtor.
. Variaveis - . Prego
Péssego-base/padréo (variaveis de controle) p Coeficientes Estatistica Implicito
exogenas
(R$/kg)
Constante 1,72722 14,68 -
Periodo-safra
AGO_3 -,03218" -0,24 -0,1782
AGO 4 -0,05163 -0,35 -0,2830
AGO 5 0,02717T 0,22 0,1546
SET 1 0,01575 0,13 0,0864
SET 2 -0,00617 -0,05 -0,0346
SET 3 -0,10397 -0,91 -0,5551
SET 4 -0,22261 -1,96 -1,1226
SET 5 -0,44254 -3,59 -2,0115
OUT 1 -0,39677 -3,49 -1,8422
OUT 2 -0,52362 -4,61 -2,2929
OUT_3 -0,70013 -6,19 -2,8321
OuUT 4 -0,81474 7,17 -3,1345
OUT 5 -0,88394 -7,59 -3,3010
NOV_1 -0,84975 7,42 -3,2202
NOV_2 -0,73985 -6,44 -2,9408
NOV_3 -0,66357 -5,71 -2,7281
NOV_4 -0,68722 -5,89 -2,7958
Periodo de safra?2emana de agosto (AGO_2) NOV_5 -0,63313 -5,32 -2,6385
Variedade: Douraddo (DOURADAO) DEZ_1 -0,90466 -7,73 -3,3487
Calibre: Grande (CALI3) DEZ 2 -0,83549 -6,87 -3,1856
Categoria: Extra (CAT3) DEZ_ 3 -0,85261 -7,00 -3,2270
Preco previsto do péssego-bas 5,62/kg DEZ 4 -0,96869 -7,69 -3,4899
DEZ 5 -1,14630 -8,88 -3,8373
JAN_1 -1,09167 -7.,87 -3,7369
JAN_2 -1,24082 -9,46 -3,9985
Variedade

AURORA -0,16274 -6,66 -0,8448
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BIUTI -0,10013" -2,47 -0,5360
DIAMANTE -0,22433 -4,59 -1,1303
AMARELO -0,13049 -5,34 -0,6881
FPRINCE -0,48648 -11,96 -2,1668
IAC -0,07588" -1,51 -0,4111
JOIA -0,42058 -7,12 -1,9312
MARLI 0,10848 3,07 0,6445
OUROMEL -0,12735 -4,06 -0,6726
PRIMAVERA -0,17044 -3,97 -0,8815
REGIS -0,39913 211,41 -1,8512
SPEDRO -0,20637 -7,29 -1,0489
TBEAUTY -0,13330 -5,08 -0,7020
TROPICAL -0,2028% -3,45 -1,0329
Calibre

CALI1 -0,98501 -52,51 -3,5244
CALI2 -0,30374 -18,67 -1,4734
Categoria

CAT1 -0,12793 -3,89 -0,6755
CAT2 -0,70574 -19,55 -2,8477
CAT3 -0,96110 -13,19 -3,4736
R-Quadrado 0,7157
Observacdes 2.769
Estatistica F 179,59*

Fonte: dados da pesquisa.

# Preco previsto a partir do modelo especificada paelo produtor
* Denota significancia a 1%.

** Denota significAncia a 5%.

***Denota significAncia acima de 10%.

Periodo de Safra

Note-se, pelos dados da Tabela 2, que frutos vesdid 52 semana de outubro
(OUT_5) apresentaram uma das maiores reducfeslale sendo equivalente a R$ 3,30/kg
do preco de venda de frutos com caracteristicas{R® 5,62/kg), vendidos na 22 semana de
agosto (AGO_2), mantendo-se as demais caractagstmnstantes. Em termos percentuais,
pode-se dizer que o fato do péssego ser vendidpiinga semana de outubro (em vez de ser
na segunda de agosto) implica a reducédo de aprdamente 58,70% no preco de venda de
péssego-base em Holambra Il - SP, considerands-#¢enaais caracteristicas constantes.

Segundo agentes do setor questionados duranteta del dados, essa redugcéao no
valor nesse periodo do ano é devido ao pico da dafpéssego produzido no Estado de Séo
Paulo ocorrer na segunda quinzena de outubro. Asaiimes excessivos de péssego
paulistas podem ser observados nesse periodosegimntemente, uma significativa redugéo
no preco de venda.

Ressalte-se que frutos vendidos na 22 semana daroja(JAN _2), que
corresponde ao final de safra paulista, apresentaramaior perda no valor de venda
(aproximadamente R$ 4,00/kg) dentre os frutos desiatk épocas do ano, quando
comparados aos frutos com caracteristica-baseio(igie safra), mantendo-se as demais
caracteristicas constantes. Tal fato pode estarcias® ao final da safra e conseqglente
escassez de oferta e de qualidade de péssegostgmifente aos importados e sulistas,
iniciantes a partir do final de dezembro e inici® jdneiro, conforme relataram alguns
produtores. Em termos relativos, tem-se que o pdegdrutos vendidos na 22 semana de
janeiro (JAN_2), mantendo-se as demais caractasstionstantes, sofreria uma reducao de
71,10% frente ao preco do péssego-base (vendi@d semana de agosto), exposto na Tabela
2.

Variedades
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Pela andlise dos sinais da maioria dos coeficigt@desaracteristicas de qualidade
referentes as variedades foi possivel percebesepede obter redugédo no valor do prego de
venda do péssego-base, quando a variedade nao éadAou mantendo-se demais
caracteristicas constantes.

Assim, para os frutos de variedades que apresamiareducdo de valor em
relacdo ao péssego-base (cuja variedade € Dourteléiege, em termos monetarios, que o
produtor estaria deixando de ganhar (ou perden80),B5/kg, R$ 0,54/kg, R$ 1,13/kg, R$
0,69/kg, R$ 2,17/kg, R$ 1,93/kg, R$ 0,67/kg, R$8kkg, R$ 1,85/kg, R$1,049/kg,
R$0,70/kg, R$1,03/kg no preco da venda de pésdmges-em Holambra Il - SP quando
optasse por vender frutos das variedades Aurotdi, Bliamante, Dourado, Flor da Prince,
Joia, Ouro Mel, Primavera, Regis, Sdo Pedro, Tr@mauty e Tropical, respectivamente
(vide Tabela 2).

No caso de péssegos pertencerem totalmente aadeiddarli, e mantendo-se as
demais caracteristicas do péssego-base constgmegamimplicito apontado pelo modelo foi
equivalente a um acréscimo de R$ 0,64/kg no pregoethda do fruto considerado como
base. Em termos percentuais, esse essa variagdmdstno preco correspondeu a um
aumento de aproximadamente 11,50% no preco de deEnpéssegos-base em comparacéo ao
preco da variedade Douraddo, quando os frutosrfosskerentes a variedade Marli.

Calibre

Sobre o preco de venda de péssegos definidos crautexdsticas-base, tem-se
que se os frutos apresentassem calibres pequemoddi®s, em vez de calibre grande,
mantendo-se as demais caracteristicas constaatesnobservadas perdas de R$ 3,52/kg e
de R$ 1,47/kg, respectivamente, em seu preco diavem Holambra - SP. Percentualmente,
essas variagdes monetarias no preco do péssegadresgponderiam a reducdes de 62,65%
e 26,20% sobre o preco do péssego-base (cujo eaibgrande), se os calibres fossem
pequenos e médios, respectivamente (vide Tabela 2).

Categoria

Ao se analisar as categorias, observou-se queoaébs frutos se classificarem
nas categorias “1”, “2” e “sem categoria” sugere guprodutor estaria deixando de ganhar
(ou perdendo) R$ 0,67/kg, R$ 2,85/kg e R$ 3,47&gpectivamente, no preco de venda de
péssegos com caracteristicas-base (cuja categom@sponde a extra, ou seja, com baixa
ocorréncia de danos). Conforme mostra a Tabelaé8sggos classificados como “sem
categoria” ou CAT3 (devido a alta ocorréncia deodansdo 0s que apresentam maior
decréscimo no valor de venda em relacdo ao pésmegn-0 que corresponderia, em termos
percentuais a uma reducdo de 62% nesse preco, ndarde as demais caracteristicas do
fruto-base constantes.

Em suma, para o elo produtor, em termos relatites)-se que dentro da
classificacdo das variedades, a Flor da Princeecerd maior perda percentual (39%) no
preco do péssego-padrdo (R$ 5,62/kg), mantende-siemais caracteristicas do péssego-
padrdo constantes. Para as classificacOes referaotealibre e a categoria, destacam-se em
termos de maiores indices de perdas percentugigego previsto para o péssego-padrao (R$
5,62/kg), o calibre pequeno (63%) e frutos semgoaia (62%), sob as condi¢cdes de se
manter demais caracteristicas do péssego-basagtassta cada andlise isolada dos referidos
atributos de qualidade.

CONCLUSOES
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Os resultados apontaram consideracfes relevaotesalacdo a importancia de
algumas caracteristicas analisadas no preco deEngéssegos no elo produtor. Ressalte-se
que o calibre foi o atributo de qualidade que sstroa como 0 mais importante diante das
demais caracteristicas analisadas em termos desegpatividade de perda no prego de venda.
Tal resultado revelou aquilo que a literatura apoatl seja, quanto maior o calibre, maior a
valoracdo do péssego (ALMEIDA; DURIGAN, 2006).

Embora os danos néo tenham sido discriminados aeviddisponibilidade dos
dados, @roxy utilizada (categoria) apontou a importancia da i@aria de danos no prego de
venda a medida que o preco de venda de péssegesaiepoderia sofrer uma perda de até
62%, se apresentasse como “sem categoria” (dos mimesiderados, aquele que apresentaria
maior ocorréncia de danos classificados como gyamsvez de categoria extra (padrédo de
qualidade nessa escala).

Com relacéo as variedades, observou-se um compartarbastante previsto no
elo estudado, ou seja, quando os frutos néo regessem a variedade Douradao, classificada
como preferida no mercado, de acordo com alguniagreias tais como Almeida (2006) e
Gutierrez (2004), foram observadas perdas no \ddovenda de até R$ 2,17/kg, que foi o
caso da variedade Flor da Prince, a partir do pideguéssego-padrao (R$ 5,62/kg).

O periodo de safra apresentou sua importancia ego pfe venda, apontando os
periodos de safra e de final de safra, conformeradp, como aqueles de maior perda no
valor de venda, equivalentes a 60% e 71%, resp@ctimte, dada maior quantidade ofertada e
baixa qualidade apresentada dos frutos, nessa ordem

E importante destacar a grande valia de uma artgiseficio/custo em trabalhos
correlatos, com o intuito de averiguar se o investito em técnicas para obtencédo de
caracteristicas mais valoradas, segundo o que apomtodelo heddnico, € economicamente
viavel ou ndo para os agentes responsaveis deettada

Assim, a valoracdo de atributos ou caracteristib@spéssegos, realizada no
presente estudo por meio da metodologia de pregd8nicos, pode despertar o senso de
melhorias e avaliagbes em termos de qualidadeutio, frais como a prética do raleio com o
intuito de se obter frutos com maiores tamanhosfasa de pré-colheita. A partir disso,
agentes de cada elo poderdo observar a valorizzg&seus produtos no mercado e até
aumentar seus ganhos.
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