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DAS DEFICIENCIAS
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A ¥ .. DISTRIBUICAO MODAL
MODO 1996 | 1997 | 1998| 1999 2000
Aéreo 0,33 | 0,26 | 0,31 | 0,31 | 0,33
Aquaviario 11,47 | 11,56 | 12,69 | 13,19 | 13,86
Dutoviario 3,78 | 455 | 4,44 | 461 | 4,46
Ferroviario 20,74 | 20,72 | 19,99 | 19,60 | 20,86
Rodoviario 63,68 | 62,91 | 62,57 | 62,29 | 60,49
Total 100,00 |100,00|100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: GEIPOT (2001)
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Fonte: Plano Nacional de Logistica e Transporte (2007)
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A YNTC \ALHA RODOVIARIA (km)

Jurisdicao Pavimen- % | Nao pavimen- Total
tada tada

Federal 61.807 | 81,8 13.773 75.580

Estadual 17.260 73,5 6.230 23.490

coincidente

Estadual 106.548 | 48,4 113.451 219.999

Municipal 26.827 2,1 1.234.918 | 1.261.745

Total 212.442 | 13,4 1.368.372 | 1.580.814

Fonte: PNV 2008/DNIT
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A ... MALHA CONCECIDA (km)

Malha concedida 13.810
Concessionarias privadas 12.746
Operadores estaduais 1.064

Fonte: ABCR 2009/ANTT
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Extensdo Rodoviaria % Estradas
Paises Pavimentada | Nao-Pavimentada Total Pavimentadas

(Km) (Km) (Km)
1 Alemanha 644.400 - 644.400 100,0
2 Franca 951.220 - 951.220 100,0
3 Italia 484.688 - 484.688 100,0
4 Reino Unido 387.674 - 387.674 100,0
5 Suica 71.214 - 71.214 100,0
6 Holanda 126.100 - 126.100 100,0
7 Espanha 659.629 6.663 666.292 99,0
8 Coréia do Sul 87.002 13.277 100.279 86,8
9 Russia 738.000 133.000 871.000 84,7
10 China 1.515.797 354.864 1.870.661 81,0
11 Bélgica 117.442 33.125 150.567 78,0
12 Japéo 914.745 262.533 1.177.278 77,7
13 Estados Unidos 4.149.460 2.283.812 6.433.272 64,5
14 México 116.751 118.919 235.670 49,5
15 india 1.603.705 1.779.639 3.383.344 47,4
16 Turquia 177.550 249.356 426.906 41,6
17 Australia 336.962 473.679 810.641 41,6
18 Canada 561.728 847.172 1.408.900 39,9
19 Suécia 129.651 295.296 424.947 30,5
20\ Brasil 212.442 1.368.372 1.580,814 m

Fontes: IRF e ANTT
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INDICE DE MORTARA PARA RODOVIAS PAVIMENTADAS
(EXTENSAO, POPULACAO, PIB E FROTA)

Classificagao

Indice de

Mortara
1 Belgica 7.22
2 Holanda 7.09
3 Japdo 4 .95
4 Franca 4.67
5 Suica 4. 06
6 Espanha 4 00
7 Alemanha 3.94
8 ltalia 3.68
9 Reino Unido 3.41
10 India 3.02
11 Estados Unidos 229
12 Suécia 2,27
13 Canada 2.16
14 Australia 1,99
15 Coréia do Sul 1.70
16 China 1.61
17 Rdssia 1.00
18 Turquia 0.96
19 Meéexico 0.29
20 Brasil 0.23




;j}////// QUALIDADE DAS RODOVIAS (%)

Estado Estado geral | Pavimento |Sinalizacdo | Geometria
Péssimo 7,1 3,9 12,0 29,9
Ruim 16,9 10,2 12,0 20,9
Regular 45,0 40,1 39,9 28,1
Soma 69,0 24,2 63,9 78,9
Bom 17,5 7,3 16,5 16,3
Otimo 13,5 38,5 19,6 4,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,00

Fonte: Pesquisa Rodoviaria CNT 2009



Aumento do custo operacional de caminhao em
estradas nao pavimentadas em relagao a
estradas pavimentadas (PICR - Geipot)
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RUGOSIDADE (mmim) Fonte: P. Bodelli (1997).



R$/km rodado

Variacao do custo de um Scania 4x2 tracionando
carretade 3 eixos com o estado do pavimento
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¥ wNTT AUMENTO NO CUSTO
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Regiao Aumento (%)
Brasil 28,0
Norte 40,6
Nordeste 33,1
Centro Oeste 31,7
Sudeste 21,8
Sul 19,2

Fonte: Pesquisa Rodoviaria CNT 2009
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> PIB do TRC: R$ 162 bilhoes (ILOS)

> Hipotese: 70% corresponde a custos
operacionais de caminhoes

» Custos operacionais = R$ 113 bilhoes

» Custo Brasil das deficiéncias de pavimento
= R$ 113 bilhoes x 28% =

R$ 31, 6 bilhoes/ano



a YNTC CUSTO BENEFICIO DO PEDAGIO
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I J":%/l iwc CUSTO BENEFICIO DO PEDAGIO

Rodovia Sistemas Pista Dutra | Fernao
rodoviarios dupla Dias
SP SP
Custo/km* 2,4615 2,4615 | 2,4615 | 2,4615
20% do custo 0,4923 0,4923 0,4923 |0,4923
Pedagio/km 0,7125 0,6235 | 0,4304 | 0,0920
Pedagio/custo (%) 28,9 25,3 17,5 3,7
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NTT CUSTO BENEFICIO DO PEDAGIO

DOGESILE

Custo beneficio do pedagio
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Pedagio x OGU x CIDE
Necessidade de investimentos
Construcao x conservacao
Alternativas de percurso

YV V. V V VY

Pedagios em pistas simples

> Ma localizacao de postos reduz o nimero de pagantes,
onerando a tarifa.

> Alta carga tributaria sobre as concessionarias: cerca de
25%, segundo o IBPT onera a tarifa
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» Concessao onerosa contribui para aumentar a tarifa
> Inexistem descontos por volume (fregiiéncia)
> Em alguns casos, beneficios superam custos

> Legislacao do vale-pedagio (lei 10.209/01) é pouco
fiscalizada.

» Disparidade de tarifas

> Critério de taxacao de caminhoes por eixo (1 eixo = 1
automovel) onera a tarifa para o TRC.
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PEDAGIO:ANALISE

Veiculo Linear Reducdo % | Logaritmico | Reducao %
Automovel 1,0 0,00 1,0 0,0
Cam 2 eixos 2,0 0,0 1,8 10,0
Cam 3 eixos 2,4 20,0 2,6 13,3
Cam 4 eixos 2,9 27,5 3,2 20,0
Cam 5 eixos 3,3 34,0 3,6 28,0
Cam 6 eixos 3,8 36,7 4.0 33,3
Cam 7 eixos 4,2 40,0 4.2 40,0
Cam 8 eixos 4,7 41,3 4,5 43,8
Cam 9 eixos 5,1 43,4 4,8 46,7




